
آراي نويسندگان مقالات، لزوماً ديدگاه مجله نيست.

نقل مطالب مجله با ذكر مأخذ بلامانع است.

نشانی‌: مشهدمقدس، حرم مطهر، ابتدای خیابان آیت‌الله شیرازی، 

مدرسه علمیه عالی نواب.

تلفن تماس: 051-32230370

دوفصلنامه علمی‌تخصصی تحریر
 شماره پیاپی هفدهم، پاییز و زمستان  1399

نشریه تخصصی دانش‌پژوهان رشته فقه و اصول
صاحب‌امتیاز: مدرسه علمیه عالی نواب

*****
مدیر مسئول: بلال شاکری

سردبیر: مصطفی امیری
دبیر اجرایی: صفدر رجب زاده 

ویراستار:محمد مهدی اویسی
 صفحه‌آرا: حسن رضانژاد

هیئت تحریریه:
مصطفی امیری، علی جندقی، علی حسین‌ نژاد، 

رضا توکلی تولایی، مهدی عزیزی حسنوند، ابوالقاسم دستورانی.



الف. شرايط عمومي

رعايت نکات زير براي تنظيم مقاله الزامي است:

1. مقاله بايستي مستند و داراي نوآوري علمي باشد.

2. مقالات ارسالي نبايد کپي‌برداري از آثار چاپ‌شده يا ترجمه آثار باشد و قبلا در نشريه ديگري چاپ يا براي 

نشريه ديگر يا همايش‌ها و... به‌طور همزمان ارسال شده باشد.

3. مقالات دريافتي، نخست توسط هيئت تحريريه بررسي شده و در صورت انطباق با معيارهاي مجله، به‌منظور 

ارزيابي، به‌صورت بي‌نام براي دو تا سه نفر از داوران صاحب‌نظر ارسال مي‌شوند.

ب. نحوه تنظيم مقالات

1. عنوان مقاله: مختصر و متناسب با محتوا )فارسي(.

2. نام و نشاني نويسنده/نويسندگان: نام، نام‌خانوادگي، درجه علمي، آدرس محل کار، رايانامه و تلفن همراه 

)فارسي(.

3. چکيده: حداقل 150 کلمه و حداکثر 250 کلمه )تا 10 خط(. چکيده انعکاس‌دهنده محتواي کلي مقاله 

است؛ شامل هدف، روش، بدنه مقاله، يافته‌ها و نتيجه‌گيري.

4. واژه‌هاي کليدي: متشکل از حداقل 4  و حداکثر 7 واژه است.

5. مقدمه: بيان مسئله، مباني نظري و پيشينه پژوهش، روش تحقيق، اهداف، سؤال)هاي( پژوهش و يافته‌ها 

)نتايج پژوهش و دستاوردها(.

6. نتيجه‌گيري: بررسي نتايج پژوهش و تبيين يافته‌ها.

7. مقاله ارسالي از 7500 کلمه )25 صفحه 250کلمه‌اي( بيشتر نباشد.

8. تيترهاي اصلي با شماره‌هاي 1-، 2-، 3- و... و زيرمجموعه آن‌ها با 1-1-، 1-2- و... مشخص شود.

9. ارجاعات در متن مقاله بين پرانتز به‌صورت نام‌خانوادگي، سال انتشار: شماره صفحه يا شماره جلد/صفحه 

)طباطبائي، 1420ق: 186/2( نوشته شود.

10. در تمام ارجاعات، نام‌خانوادگي نويسنده ذکر شده و از بهک‌ارگيري کلماتي همچون »همان« و »همو« 

اجتناب شود.

راهنمای تدوین و ارسال مقالات



11. منابع لاتين به‌صورت لاتين و از سمت چپ در بين پرانتز )صفحه/جلد: سال انتشار، نام‌خانوادگي( و در 

ارجاع بعدي اگر بلافاصله باشد، )Ibid( نوشته شود.

12. نقل‌قول‌هاي مستقيم به‌صورت جدا از متن با تورفتگي )يک‌ونيم سانتي‌متر( از راست درجه شود.

13. شکل لاتيني نام‌هاي خاص، واژه‌هاي تخصصي و ترکيبات خارجي در پاورقي درج شود.

14. يادداشت‌هاي توضيحي )توضيحاتي که به نظر مؤلف ضروري به‌نظر مي‌رسد( در پاورقي درج شود.

15. منابع مورد استفاده در متن، در پايان مقاله و بر اساس ترتيب الفبايي نام‌خانوادگي يا نام مشهور نويسنده 

)نويسندگان( به شرح زير آورده شود:

کتاب: نام‌خانوادگي، نام )نويسنده/نويسندگان(، نام کتاب )بلد و ايتاليک(، نام مترجم، محقق يا مصحح، نوبت 

چاپ )در صورتي که چاپ نخست باشد، نيازي نيست(، محل نشر، نام ناشر، تاريخ انتشار. )براي سال‌هاي 

قمري )ق( و ميلادي )م( استفاده شود(

مقاله: نام‌خانوادگي، نام )نويسنده، نويسندگان(، »عنوان مقاله داخل گيومه«، نام نشريه )بلد و ايتاليک(، دوره/

سال، شماره جلد، تاريخ انتشار.

پايگاه‌هاي اينترنتي: نام خانوادگي، نام نويسنده، »عنوان موضوع داخل گيومه«، نام و آدرس پايگاه اينترنتي، 

تاريخ نشر.

16. مقاله پس از تايپ )ذخيره‌سازي با فرمت Word 97-2003( در صفحه A4، فونت B Zar 14 براي 

کلمات فارسي، Adobe Arabic Bold 15 براي کلمات عربي و Time New Roman 12 براي 

کلمات انگليسي، حداکثر در 25 صفحه، در سي‌دي بارگذاري شود.

17. جدول‌ها و نمودارها بايد داراي عنوان باشند. عنوان جدول در بالاي جدول و با قلم B Zar 10 پررنگ 

 B 11 پررنگ قرار گيرد. مطالب و ارقام داخل جدول با قلم B Zar 10 و عنوان نمودار در پايين نمودار با

Zar تنظيم شوند.

يادآوري: حق رد يا قبول و نيز ويرايش مقالات براي مجله محفوظ است.
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بررسی صلاحیت قاعده لا ضرر بر جبران خسارت معنوی
 مهدی عزیزی حسنوند

بررسی حکم فقهی نکاح معاطاتی
رضا نصیری

بررسی کاربرد مقاصد شریعت در نظریات فقهی محقق اردبیلی
 مرتضی دلبریان 

 
ملاک‌های تشخیص تقیه در احادیث

محمود معصومی

حکم فقهی خروج زن مطلّقه رجعی از منزل طلاق با توافق طرفین

بهنام کوشا

بررسی سندی روایت »القضاة أربعة« ناظر به دسته بندی قاضیان
محمد طاهریان، مصطفی امیری

فهرست مطالب
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بر بررسی صلاحیت قاعده لا ضرر بر جبران خسارت معنوی
                                                                                  مهدی عزیزی حسنوند1

 
چکیده:

 این نوشتار، فرضیه »جبران مالی خسارت معنوی« را با استفاده از قاعده لا 
ضرر بررسی می‌کند. در این پژوهش پس از تعریف خسارت معنوی، به خسارت 
وارد به جسم و حیثیت و احساسات و عواطف و آزادی‌های شخصی، در اثبات 
فرضیه با استفاده از قاعده لا ضرر به روش کتابخانه‌ای و تتبع گسترده در این قاعده 
و با توجه به مقتضیات صدوری آن و انطباق عنوان ضرر و ضرار بر خسارت معنوی 
و امکان اثبات حکم، و با توجه به فلسفه تأسیس این قاعده می‌توان جبران خسارت 

معنوی را به روش‌های شناخته شده ضروری دانست.  

کلیدواژه‌ها: خسارت معنوی، قاعده لا ضرر، ضرر و ضرار 

1 . طلبه سطح چهار رشته فقه مقارن. 
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 مقدمه
ضررهایی که به انسان وارد می‌شود دو گونه است یا ضرری است که جنبه مادی 
دارد و یا ضرری است که جنبه معنوی دارد؛ مانند اینکه به اعتبار عواطف، دانش، 
آزادی، تعادل روحی و سلامتی جسم که جزو سرمایه‌های معنوی انسان به شمار 
می‌آیند، لطمه‌ای وارد شود؛ البته ناگفته پیدا است که ضرر معنوی، منحصر در موارد 

مذکور نیست، بلکه ذکر این موارد از باب تمثیل است.
 اگر شخصی سال‌ها عمر خود را صرف اکتشاف و اختراع کند و ماحصل آن فرمولی 
باشد که به دست آورده است، چنانچه کسی این فرمول را از بین ببرد یا آن را به نااهلان 
بدهد، با اینکه مال مخترع را از بین نبرده است؛ ولی منجر به واردآمدن خسارت معنوی 
به او شده است. درهر صورت خسارت معنوی، زیانی را که به آفریدة علمی، هنری، 
فکری و صنعتی یک فرد وارد می‌شود یا ناراحتی روانی را که به جهت از دست‌دادن 
عزیزی بر وی عارض می‌شود، شامل می شود؛ بنابراین همواره این پرسش مطرح 
 بوده که آیا لطماتی که به حیثیت و اعتبار شخص وارد می‌شود، قابل جبران است؟ 
این نوشتار، فرضیه مبنای خسارت معنوی را با استفاده از قاعده لاضرر بررسی می‌کند. 
در این پژوهش ابتدا خسارت معنوی و اقسام آن را بررسی کرده و پس از آن مبنای 
خسارت معنوی را بر اساس قاعده لا ضرر بررسی می‌کنیم. قاعده لاضرر با توجه به 
مقتضیات صدوری آن، انطباق عنوان ضرر و ضرار بر خسارت معنوی، امکان اثبات 
حکم و با توجه به فلسفه تأسیس این قاعده می‌توان جبران خسارت معنوی را به 

روش‌های شناخته شده ضروری دانست. 
 از جمله آثاری که درباره این موضوع به نگارش در آمده است می‌توان به کتاب 
خسارت معنوی در حقوق اسلام )ابوالقاسم نقیبی(، قاعده لاضرر با جبران خسارت 
معنوی در خانواده )ابوالقاسم نقیبی( و جبران خسارت معنوی در حقوق ایران )فخرالدین 
اصغری( و بازخوانی مبانی خسارت معنوی )مریم مهاجری( اشاره کرد. مقاله فوق به 

صورت کتابخانه‌ای و تحلیلی است. 
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1. مفهوم خسارت
کلمه »خسارت« در زبان عربی به صورت مصدر و به معنای »کم‌شدن و کم‌کـردن« 
بـه کـار رفتـه اسـت و در صورت استعمال آن به عنوان اسم مصدر، به معنای »نقصان« 
است. همچنین این کلمه به معنای »هلاکت یا ضـلالت و زیان« به کار رفته است. 

)زمخشری، بی‌تا: 268( 
کلمه »خسارت« در زبان فارسی به معنای »ضرر، زیان و نقصـان« آمـده اسـت. 

)معین، 1375: 10/1419(
 درعرف نیز، هرجا که جان، مال، آبرو و متعلقات شخص دچار نوعی کاستی شده 
یا از افـزایش و کمـال آن جلوگیری شود، گفته می‌شود خسارت وارد شده است. 

)سلطانی نژاد،1380: 19(
 2. مفهوم خسارت مادي

یکی از طرق دستیابی به مفهوم خسارت معنوی، بررسی مفهوم واژه مقابل آن، 
یعنـی خسـارت مـادی است. برخی از حقوقدانان در تعریف خسارت مادی نوشته‌اند:

 »مقصود زیانی است که در نتیجه از بین‌رفتن اعیان اموال یا کاهش ارزش امـوال و 
مالکیت معنوی )مانند صدمه رسـاندن بـه شـهرت و نـام تجـارتی و علامـت صنعتی( 
یا از بین‌رفتن منفعت و حق مشروع اشخاص به آنان می‌رسد.« )جعفـری لنگـرودی، 

)415 :1373
بنابراین خسارت مادی، زیانی است که بر سرمایه مالی موجود شخص از طریق 
تلف کلـی یـا جزیـی اعیان اموال، کاهش ارزش آن، جلوگیری از تحصیل منفعت، 
صدمه به سلامتی جسم، تجاوز بـه بعـد مـالی حقوق معنوی ایراد می‌گردد. )مهاجری، 

)129 :1392
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 2-2. مفهوم خسارت معنوي
1. خسارت معنوی عبارت است از ضرری که متوجه حیثیث، شرافت و آبروی 
اشخاص یا بستگان او)که بالنتیجه متوجه او شده باشد( گردد. )لنگرودی، 1367: 262(

2. خسارت معنوی، زیانی است که به آزادی و حیثیت افراد و اعتبار اشخاص یا 
احساسات و عواطف خانوادگی، مذهبی و ملی یا تجاوز به حقوق غیر مالی انسان، 
فکری، هنری، علمی و نیز درد و رنجی که در نتیجه حادثه‌ای عارض شخص می‌شود 
یا ناراحتی روانی‌ای است که در زیان دیده به جهت کریه‌شدن چهره‌ او از حادثه‌ای 
یا از دست‌دادن عزیزی، امروزه می‌تواند مجوز مطالبه خسارات معنوی باشد. )نقیبی، 

 )43 :1388
 3. آشوری می‌گوید: »خسارت معنوی، ضرر و زیان وارد شده به شهرت، حیثیت و 
آبرو، آزادی، معتقدات مذهبی، حیات، زیبایی، احساسات، عواطف و علایق خانوادگی 

است.« )آشوری، 1376: 208(
 بنابراین، خسارات وارد بر شخص و شخصیت انسان یا به بیانی، هر نوع خسارت 
وارد بر شـخص کـه به طور مستقیم جنبه مالی ندارد، اعم از روح و جسم و اعتبار و 
احساسات و عواطـف یـا هرگونـه خسـارت غیرمالی بر شخص و حقوق مربوط به 
آن یا خسارات وارد بر خود شخص و متعلقات غیر مالی، از مصـادیق خسارت معنوی 

محسوب می‌شود. )سلطانی‌نژاد،1380: 49(
3. مصادیق و انواع خسارت معنوي 

ضرر معنوی ممکن است به صورت‌های مختلف ظاهر شود. گاهی به صورت لطمه 
به حقوق مربوط به شخصیت؛ همچون ضرری که بر شرف، اعتبار و آبروی شخص 

وارد می‌آید؛ نظیر قذف، سب، تهمت و افترا.
گاهی به صورت درد جسمی که زیان‌دیده از حادثه‌ای دچار آن می‌شود و یا به 
صورت اختلال روانی حاصل از حادثه‌ای که موجب شده چهره زیان‌دیده کریه گردد 
یا بر اثر جریحه دار شدن احساسات و عواطف نمودار می‌شود؛ مثل غم و اندوهی که 



9

ی
نو

 مع
ت

سار
 خ

ان
بر

 ج
 بر

رر
 ض

 لا
ده

قاع
ت 

حی
صلا

ی 
رس

بر

فرد بر اثر از دست دادن نزدیکان خود در نتیجه تصادف به آن دچار می‌شود.
بنابراین، می‌توان گفت خسارت معنوی بر دو قسم است: 

الف: زیان‌های وارد به حیثیت و شهرت و به طور خاصه آنچه در زبان عرف، 
سرمایه یا دارایی معنوی شخص است.

ب: لطمه به عواطف و ایجاد تألم و تأثر روحی که شخص با از دست‌دادن عزیزان 
خود و ملاحظه درد و رنج آنان می‌بیند. )کاتوزیان، 1386: 144(

 عاطف النقیب نیز ضمن بیان اینکه هنگام ورود ضرر به موقعیت اجتماعی انسان که 
در اثر تجاوز به کرامت، شرف و حیثیت وی حاصل شده است، خسارت معنوی تحقق 
می یابد، اظهار می‌دارد که موجبات خسارت مادی نیز فراهم شده است. به عبارت 
دیگر هتک حیثیت و شرف زیان‌دیده موجب تضعیف و تقلیل اعتبار تجاری و کسبی 
وی شده و بدین وسیله موقعیت تجاری وی را نیز تحت تأثیر قرار می‌دهد. )عاطف 

النقیب، 1412: 268(
 سنهوری نیزآسیب‌هایی که هزینه معالجه یا تقلیل توانایی کار را به همراه داشته 
باشد، از مصادیق خسارت مادی و معنوی و اعمالی که بر احساسات و عواطف شخص 
تأثیر می‌گذارد؛ مانند گرفتن طفل از مادر، تعدی به اولاد، پدر، مادر، همسر و ... را 
از مصادیق خسارت معنوی می‌داند. وی وجه دیگر ضرر معنوی را در جایی متصور 
می‌داند که به اعتقادات دینی، احساسات مذهبی و اخلاقی یا حق ثابت و مسلم شخص 
ضرر وارد شده باشد؛ مانند این که شخصی به منظور معارضه با مالک وارد ملک وی 
شود. در این جا اگر خسارت مادی متوجه مالک نشده باشد، می‌تواند به صرف تجاوز 
به حق ثابت خود، یعنی دخول در ملکش، مطالبه ضرر و زیان معنوی نماید. )سنهوری، 

بی تا: 846( 
 لذا تعاریفی که از مفهوم خسارت معنوی در نظام حقوقی ایران ارائه شده، باتوجه 
به عرف جامعه است. از این رو انواع خسارات معنوی محصور و محدود به انواع 
مشخص نیستند؛ به عنوان مثال، تجاوز به حقوق معنوی کودک، منشأ مسؤولیت دنیوی 
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و اخروی، اخلاقی، مدنی و کیفری است و قواعد فقهی لاضرر، لاحرج و بنای عقلا، 
مبانی فقهی نظریه جبران خسارت به حقوق معنوی کودک را ارائه می‌دهد. همچنین 
میتوان حق هویت )حق نامگذاری، تابعیت و نسب(، حق آموزش و پرورش، آزادی 

و تمامیت جسم و روان را جزء حقوق معنوی کودک ذکر کرد. )نقیبی، 1382: 58(
 4. واکاوي دلالت الفاظ ضرر و ضرار بر خسارت معنوي

 لغت‌دانان قائل‌اند که استعمال ضرر بر خسارت معنوی حقیقی است؛ ولی قول 
مخالف نیز در میان اهل لغت و فقها وجود دارد؛ مثلًا محقق داماد می‌گوید:

»در مجموع می‌توان گفت در مورد نفس و مال، کلمه ضرر استعمال می‌شود؛ ولی 
در مورد فقدان احترام و تجلیل و آبرو کلمه ضرر کمتر استعمال می‌شود، مثلًا گفته 
می‌شود: »فلانی در آن معامله ضرر کرد یا دارویی که مصرف کرد، مضر بود یا به او 
ضرر زده است. باید دانست که در بعضی از مقرراتی که اخیراً به تصویب رسیده، مانند 
قانون مسؤولیت مدنی که ریشه  فرهنگی دارد، این معنا رعایت نشده و ضرر در مورد 
خسارت معنوی استعمال شده است که شاید معادل ضرار باشد.« )نراقی، 1383: 143( 
 ضرار مصدر ثلاثی مجرد است. صاحب صحاح، قائل است که ضره و ضاره یک 
معنا دارند که اسم آن ضرر است. نویسنده قاموس نیز بر همین عقیده است. حال همان 
طوری که در واژه ضرر گفتیم که شامل خسارت معنوی می‌شود درباره واژه ضرار هم 
که هم معنا با آن است باید چنین بگوییم. با این فرق که لا ضرار برای تأکید بیشتر آمده 
و ضرر، هم شامل ضرر و خسارت عمدی می‌شود و هم سهوی. در حالی که ضرار، 

فقط ضرر و خسارت عمدی را فرا می‌گیرد.
 میرزای نائینی می‌نویسد: »ضرر عبارت است از فوت آن چه انسان آن را دارد، 
خواه نفس باشد یاآبرو یا مال و ... . اگر آبروی انسان هتک شود می‌گویند متضرر شده 
است.« )دادنامه، ش 251 ،1377(. فقیهی دیگر در تعریف ضرر می نویسد: »ضرر در 

مقابل نفع و عبارت است از نقص در نفس یا مال یا عضو یا آبرو.« 
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)خوانساری، بی تا: 199( برخی از صاحب‌نظران نیز آن را به معنای از دست‌دادن 
هر یک از مواهب زندگی اعم از جان، مال، حیثیت و هر چیز دیگر که از آن بهره‌مند 

می‌شویم، تعریف کرده‌اند. )آخوند خراسانی، 1366: 266( 
 اینکه واژه‌های ضرر و ضرار هر دو یا یکی از آنها دلالت بر خسارت معنوی دارند 
باعث شمول لفظی قاعده، نسبت به امکان جبران خسارت معنوی می‌شود؛ بنابراین از 
واکاوی الفاظ و مفردات قاعده می‌توان نتیجه گرفت که قاعده لاضرر حتماً بر خسارت 

معنوی دلالت می‌کند.
 5. دلالت قاعده لاضرر بر خسارت معنوي

هدف از این قاعده جلوگیری از ورود ضرر اعم از مادی و معنوی می باشد؛ زیرا 
قاعده لاضرر از نظر مستند و دلیل داراى پشتوانه قوى و محکمى است؛ از کتاب و 
سنت گرفته تا دلیل عقلی بر آن دلالت دارد. علاوه  بر اینکه، علی‌رغم وجود آیات و 
روایات متعدد در مورد قاعده مزبور دلایل عقلى محکمى نیز وجود دارد که می‌توان 

ادعا کرد این قاعده در زمره مستقلات عقلیه قرار می‌گیرد.
 در قرآن کریم آیاتى وجود دارد که به روشنى بر قاعده لاضرر دلالت دارد. آیات 
234 سوره بقره »... لاتضار والدة بولدها و لا مولود له بولده ... .«، آیه 12 سوره نساء 
»... من بعد وصیة یوصی بها او دین غیر مضار وصیة من الله و الله علیم حلیم« و آیه 7 

سوره طلاق »... و لا تضاروهن لتضیقوا علیهن« گویاى این مطلب هستند.
 در مورد قاعده لاضرر روایات فراوانى داریم که از طرف شیعه و اهل سنت نقل 
شده است. اگر چه الفاظ و کلمات روایات به یک شکل نقل نشده است؛ اما به صورت 
نقل به مضمون می‌توان مدعى تواتر مضمونى بود. مهم‌ترین روایت در این خصوص، 
حدیث نبوی »لاضرر و لاضرار فی الاسلام« است که پیرامون قضیه سمرة بن جندب 
و خواسته فرد انصاری، مبنی بر رفع خسارت معنوی یا جلوگیری از استمرار آن صادر 

شده است.
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 در کافی نقل شده است که: »در زمان رسول الّل  سمرة بن جندب در جوار 
خانة مردى از انصار، درخت خرمایى داشت که راه رسیدن به آن از داخل ملک آن مرد 
انصارى م‌ىگذشت. سمره براى سرکشى به آن درخت و انجام امور آن بارها سرزده 
وارد ملک مرد انصارى م‌ىشد و بدین ترتیب باعث ایجاد مزاحمت برای خانوادة او 
م‌ىگردید تا این که عرصه بر صاحبخانه تنگ شد و به سمره گفت: تو بدون اعلام و 
اطلاع وارد  منزل من م‌ىشوى، در حالى که ممکن است اعضاى خانواده‌ام در وضعیتى 
باشند که تو نباید آنها را ببینى. از این رو، بعد از این، هنگام عبور اعلام کن و اجازه 
بخواه، تا اهل خانه‌ام مطلع باشند. سمره گفت من از میان خانه تو به سوى باغ خودم 
م‌ىروم و چون حق عبور دارم لزومى به اعلام و اخذ اجازه نم‌ىبینم. مرد انصارى 
مجبور شد به رسول اکرم  شکایت کند. حضرت  به سمره گفت بعد از این به 
هنگام عبور، حضور خودت را اعلام کن. سمره گفت: این کار را نخواهم کرد. حضرت 
 گفت: از این درخت دست بردار و به ازاى آن درخت دیگرى با این اوصاف به تو 
م‌ىدهم. سمره قبول نکرد. آنگاه حضرت  فرمود در مقابل آن درخت، ده درخت 
بگیر و دست از آن بردار و سمره باز هم قبول نکرد. پس حضرت  فرمود: دست از 
درخت بردار و به جایش در بهشت یک درخت خرما به تو خواهم داد؛ اما آن ملعون 
این بار هم نپذیرفت تا این که رسول الّل  فرمود: »انکّ رجل مضارّ و لا ضرر و 
لا ضرار على مؤمن«؛ یعنى تو مرد ضرر زننده‌اى هستى و به مؤمن کسى نباید ضرر 
بزند. بعد از آن دستور داد آن درخت را کندند و نزد سمره انداختند.« )کلینی، 1367: 

)292/5
 توضیح آنکه، مقتضای صدوری حدیث، ناظر به خسارت معنوی ناشی از ورود 
غیر مأذون سمره بن جندب به خانه مرد انصاری بوده که موجب گشته است حقوق 
معنوی مرد انصاری از جمله، حق حفظ امنیت در محیط خانه مورد تجاوز قرار گیرد. 
ضمن آن که برخی از فقها صراحتاً نسبت به شمول عنوان ضرر برخسارت معنوی، 

اذعان نموده‌اند. )مکام شیرازی، 1382: 49(
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6 .شمول لفظی قاعده لاضرر در ترمیم خسارت معنوي 
قاعده لاضرر بر ورود خسارت معنوی اعم از مادی و معنوی دلالت می‌کند؛ اما 
پیرامون دلالت آن بر اثبات ترمیم خسارت معنوی، بایستی شمول لفظی قاعده لاضرر 
تبیین گردد. توضیح آنکه، پیرامون شمول لفظی قاعده لاضرر، چند نظر از سوی فقهای 

امامیه مطرح شده است که عبارتند از:
1. نفی حکم ضرری

2. نفی حکم به لسان نفی موضوع  
3. نفی ضرر غیر متدارک

4. حمل نفی بر نهی   
1-6. نفی حکم ضرري

 به موجب این نظر، هر حکمی که زیان آور باشد از سوی شارع برداشته شده است، 
چه حکم تکلیفـی باشـد؛ مثل وجوب حج یا وضوی ضرری و چه حکم وضعی، مثل 
لزوم عقد؛ چه برای خود مکلف زیان‌آور باشد چه بر غیر او، چه ضرر مادی باشد و 
چه معنوی. ضمن آنکه قائلین به این نظریه، معتقدند کـه از قاعـده لاضـرر فقط نفی 
حکم بر می‌آید، نه اثبات حکم. از این رو ضمان عامل زیان از قاعده لاضرر اسـتنباط 
نمـی‌شـود مگر در مواردی که از عدم حکم، ضرر پیش آید و رفع این ضرر، تنها به 
وجوب حکمی خاص منجر بشود؛ یعنی این که اگر حکم به جبران خسارت نشود و 
به استناد هیچ حکم دیگری رفع ضرر میسر نباشد، در این صورت انحصار را به کمک 
قاعده لاضرر آورده و حکم به جبران خسارت استنباط مـی‌شـود. )مهاجری، 1392: 

)120
2-6. نفی حکم به لسان نفی موضوع

 صاحب کفایه در خصوص مفاد قاعده لاضرر م‌ىگوید:
»ظاهر این است که ضرر به چیزى اطلاق می‌شود که در مقابل نفع باشد؛ مثل تقابل 
عدم و ملکه. همچنان که معناى »ضرار« به همان معناى ضرر است و اینکه در روایت 
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آمده است، از باب تأکید است. اما مفاد حدیث این است که »لا« براى نفى حقیقى است 
و به معناى نهى نم‌ىباشد؛ البته نه از باب نفى حکم به صورت مستقیم، بلکه از باب نفى 
حکم به لسان نفى موضوع م‌ىباشد؛ مثل تعابیرى همانند »لا صلاة لجار المسجد« که 

منظور از نفى آثار آنهاست نه نفى موضوع آنها.«
 ایشان در ادامه تصریح م‌ىکند:

»ان الظاهر ان یکون )لا( لنفى الحقیقة کما هو الاصل فى هذا الترکیب حقیقة أو 
ادعاء، کفایة عن نفى الآثار ... فانّ قضیة البالغة فى الکلام ارادة نفى الحقیقة ادعاء النفى 

الحکم او الصفة کما لا یخفى.«
 در نتیجه بر اساس این نظر اگر موضوعاتى که داراى احکام اولیه هستند عنوان 
ضررى به خود بگیرند، حکم اولیه مزبور از موضوع مرتفع م‌ىگردد و لذا قاعده لاضرر 

بنابر نظریه فوق حاکم بر ادله اولیه است و موضوع احکام اولیه رامحدود م‌ىکند. 
مثلًا وقتی می‌گوییم وضو واجب است، در اینجا وضو، »موضوع« و وجـوب، 
»حکم»است. اگر زمانی وضویی موجب ورود ضرر به شخص شود، حکـم آن یعنـی 

وجـوب آن برداشـته می‌شود. )آخوند، 1414: 268/2(
3-6. نفی ضرر غیر متدارك

 نخستین فقیهی که این نظریه را پذیرفت مرحوم فاضل تونی است. وی می‌گوید:
»نفی ضرر، بر نفی حقیقت آن حمل نمی‌شود؛ چون حقیقت ضرر قابل نفی نمی‌باشد، 
بلکه آنچه از حدیث استظهار می‌شود این است که منظور از نفی ضرر، نفی ضرری 

است که برای آن در شرع جبرانی مقرر نشده است«. )فاضل تونی، 1412: 193(
 امام خمینی  بر این مطلب نقدی وارد می‌کند مبنی بر اینکه قاعده لا ضرر 
نمی‌تواند کنایه از لـزوم تـدارک باشـد؛ زیرا لاضرر اطلاق دارد و همه موارد اضرار به 
غیر، لزوم تدارک ندارد؛ مثل زلزله که ضرر بر غیـر اسـت و شارع تدارک آن را الزام 

نکرده است. از طرفی اطلاق عنوان تدارک، بر ضررهای مالی است.
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 ضرر سمره بـر مرد انصاری ضرر معنوی، عرضی و آبرویی بود و عنوان تدارک معنا 
ندارد. )موسوی خمینی، 1414: 85(

4-6. حمل نفی بر نهی
 از فقیهان بزرگی که طرفدار این نظریه بوده‌اند، شیخ الشریعه اصفهانی و امام خمینی 
هستند با این تفاوت که مرحوم اصفهانی این نهی را تکلیفی می داند؛ اما به عقیده امام 
خمینی این نهی، نهی حکـومتی است. مرحوم اصفهانی، مقصود از حدیث را حرمت 
تکلیفی می‌داند نه وضعی؛ یعنی همان‌گونه که آشـامیدن شراب حرام است، ضرر زدن 
به خود و دیگری نیز حرام است که ضمن این نوع معنا، دلالتـی بـر لـزوم تـرمیم 
خسارت یا نفی احکام ضرری ندارد. )اصفهانی، 1406: 26( امام خمینی  برآن است 
که مفاد قاعده لا ضرر نهی حکومتی است؛ به این بیان که برخی از امرها و نهی‌هایی 
که از پیامبر صادر شده به اعتبار مقام حکومت ایشان بوده است؛ بنابراین نهی 
پیامبر برای قلع ماده فساد صادر شده و معنای آن این بوده است که در حکومت 
من هیچ کس نباید به دیگری ضرر وارد کند؛ به همین دلیل ایشان دستور به کندن 
درخت سمره می‌دهند. تفاوت ثمره فقهی نظر امام خمینی  با مرحوم اصفهانی آن 
است که اگر پیامبر  در مقام تبلیغ یک حکم الهـی بود، حکم به قطع درخت قابل 
توجیه نبود و بین علت و معلول تناسبی وجـود نداشـت؛ ولـی از آنجـا کـه پیامبر 
 در مقام اجرای احکام الهی است و برای تحقق این مهم )جلوگیری از ضرر بـه 
دیگـری(، راه دیگـری جز کندن درخت وجود ندارد، بین علت و معلول تناسب برقرار 
می‌شود و دستور ایشان به کندن درخت قابل توجیه است. فقیهانی بر این نظر اشکال 

وارد کرده‌اند؛ از جمله آقای موسوی بجنوردی می‌گوید:
 »در این صورت مورد خاص می‌شود؛ لذا نمی‌توان از این قاعده به صورت کلی 
استفاده نمود و اصل این است که نهی از یک عمل دلالت بر حرمت بقای آن عمل 

می‌نماید.« )بجنوردی، 1389: 182(
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نتیجه‌گیری
محدود‌ساختن قلمروی اجرای قاعده لاضرر به نفی احکام، از نقش اجتماعی آن 
در اجرای عدالت به شدت می‌کاهد. لزوم جبران ضرر ناروا را عقل نیز لازم می‌داند؛ 
چون مفاد قاعده لاضرر قبل از اینکه حکمی شرعی باشد، حکمی عقلی است و شارع 
نیز به حکم عقل ارشاد و بنای عقلا را در این خصوص امضا نموده است؛ پس بایستی 
از این قاعده برداشتی همانند برداشت عقل داشت. از شأن نزول قاعده لا ضرر و دستور 
پیامبر اکرم  نسبت به قلع درخت نیز، به خوبی می‌توان این نکته را استنباط کرد که 
دستور ایشان برای قلع درخت در واقع از بین‌بردن منبع ضرر است که یکی از راه‌های 
جبران خسارت معنوی است. استعمال کلمه ضرر برای خسارات معنوی، یک استعمال 
حقیقی است؛ فلذا قاعده لاضرر خسارات معنوی را نیز شامل می‌شود؛ پس جبران این 
خسارات مورد توجه قاعده است و با توجه به مستندات روایی قاعده لاضرر در کنار 
خسارات مادی، دین مبین اسلام جنبه دیگری از خسارات، یعنی خسارات معنوی را 
مطرح دانسته و آن را حائز اهمیت می‌داند. عقل نیز واردآوردن خسارت معنوی و بی 

جبران گذاشتن آن را قبیح می داند.
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بررسی حکم فقهی نکاح معاطاتی
                                                                                                      رضا نصیری1

چکیده
تحقق فعلی ایجاب و قبول عقود و معاملات اسلامی را معاطات گویند. قاعده اولیه، 
نزد فقها، جریان معاطات در تمام معاملاتی است که با عقد لفظی انشا می‌شوند. حال 
باتوجه به این نکته و با توجه به اینکه نکاح هم جزء عقود اسلامی است، آیا می‌توان 
به جریان معاطات در عقد نکاح قائل شد؟ در همین راستا، ارائه نظریه صحت نکاح 
معاطاتی از سوی برخی باعث شده است، این مسأله به بحث روز میان علماتبدیل شود؛ 
درحالی‌که اغلب فقها به بطلان آن قائل هستند. این مقاله ابتدا به بررسی ادله قائلین 
به صحت و سپس به بررسی ادله قائلین به بطلان پرداخته وآنها را مورد بررسی قرار 

داده است.
کلیدواژه‌ها: عقد، نکاح، معاطات، نکاح معاطاتی

1. طلبه سطح دو و سه رشته تخصصی فقه و اصول.
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مقدمه
یکی از مهم‌ترین ارکان معاملات و عقود اسلامی، صیغه یا همان ایجاب و قبول 
لفظی است که با آن عقد، انشا می‌شود؛ اما گاهی برای انشای عقد به جای لفظ، از فعل 
استفاده می‌شود که فقها از آن به عقد معاطاتی تعبیر می‌کنند. بحث ازمعاطات و جریان 
آن در عقود و ایقاعات، از جمله مسائلی بوده است که فقهای قدیم و جدید، به ویژه 
شیخ اعظم انصاری  به آن پرداخته و احکام متنوعی درباره آن صادرکرده‌اند؛ اما 
می‎توان گفت کسانی که اصل صحت و بلکه لزوم معاطات را در بیع پذیرفته‌اند،آن را 
در همه ابواب جاری و ساری می‌دانند؛ لکن نسبت به جریان معاطات درباره برخی 

عقود، از جمله باب نکاح اختلاف است.
بررسی تراث فقهی شیعه در طول تاریخ، نمایانگر این است که نظریه صحت نکاح 
معاطاتی در فقه امامیه جایگاهی ندارد و تقریباً هیچ فقیه صاحب‌نامی بدان قائل نبوده 
است؛ البته صاحب‌ جواهر، صحت نکاح با الفاظ غیر مخصوص را به فیض کاشانی 

 و گروهی از ظاهریه نسبت داده و می‌فرماید:
»نعم ربما ظهر من الکاشانی و بعض الظاهریه من اصحابنا الاکتفاء بحصول الرضا 
من الطرفین و وقوع اللفظ الدال علی النکاح و الإنکاح.« )نجفی، 1404ق: 30/ 153(

در دوران معاصر نیز، مرحوم امام خمینی  در کتاب »البیع« و محقق خویی 
در کتاب »مصباح الفقاهه«، قابلیت انشای فعلی زوجیت را، از نظر فنی با اقتضای 
قواعد مطابق دانسته‌اند؛ اما بنا به دلایل فقهی دیگر، آن را رد کرده‌اند. )فاضل لنکرانی، 

)16 :1395
اخیراً نیز عده ای از نو اندیشان در فقه، به صحت نکاح معاطاتی قائل شده‌اند که 
همین أمر مجدداً آن را به موضوع روز تبدیل کرده است. در این نوشتار برآنیم با توجه 

به شیوه توصیفی _ تحلیلی، حکم فقهی نکاح معاطاتی را بررسی و ارزیابی کنیم.   
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مفهوم‌شناسی
 در ابتدا لازم به نظر می رسد واژگانی، مثل عقد، نکاح و نکاح معاطاتی از حیث 

لغت و فقه تعریف و تبیین گردد.
عقد

عقد در لغت عرب در اصل به معنای »گره زدن و بستن« است و به همین خاطر، عرب 
به قلاده وگردنبندی که به گردن بسته می شود، »عِقد« می‌گوید. )جوهری،1410ق: 

)510 /2
مفهوم فقهی عقد با مفهوم لغوی آن تفاوت چندانی ندارد. فقها عقد را »التزام مرتبط 
با التزام دیگر«، »ربط دو قرار« و امثال اینها تعریف کرده‌اند؛ )فاضل لنکرانی،1395: 
16( بنابراین توافق دو یا چند طرف، در صدق عقد ضرورت دارد و همین امر باعث 

تمایز آن از ایقاع می‌گردد.
البته برخی فقها مثل محقق حلی، عقد را این‌گونه تعریف کرده‌اند: »لفظی که دال 
بر نقل ملک به دیگری است« )محقق حلی،1409ق: 2/ 267( که این نوع تعریف، 

مسامحه در تعبیر است؛ چون لفظ، فقط وسیله ابراز تراضی و توافق طرفین است.
نکاح

درباره معنای لغوی آن چهار وجه ذکر شده است که بدین قرارند:
الف- دراصل به معنای »وطی و جماع« است و مجازاً به معنای »عقد نکاح«، به 

کار رفته است. )جوهری،1410 ق:1/ 423(.
ب- دقیقاً نقطه مقابل تعریف بالا، یعنی معنای اصلی آن »عقد« است و مجازاً به 
معنای »جماع« به کار رفته است؛ چون کلمات دال بر جماع به صورت کنایی بر آن 

دلالت دارند. )اصفهانی، 1412ق: 823(
ج- برخی، معنای »بضع« را نیز در شمار معانی آن دانسته‌اند. )ابن منظور، 1414ق: 

)626 /2
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د- برخی نیز، آن را میان هر دو معنای »جماع وعقد« مشترک دانسته‌اند. )طریحی، 
1416ق:2/ 421(

این اختلاف معنا باعث وجود همین احتمالات در منابع فقهی نیز شده است؛ اما اگر 
بخواهیم با توجه به این معانی، تعریفی از عقد نکاح داشته باشیم، می‌توان عقد نکاح را 
به این صورت تعریف کرد: »توافق دو اراده مبنی بر ایجاد رابطه زوجیت« و باتوجه به 

عام‌بودن تعریف، شامل هر دو قسم نکاح یعنی دائم و موقت می‌شود.
معاطات

از آنجایی که عنوان معاطات در آیه یا روایت و یا معقد اجماعی نیامده است، معلوم 
می‌شود برخی از فقها، این عنوان را از لغت گرفته‌اند؛ پس باید به سراغ لغت رفت.

معاطات در لغت
معاطات، مصدر باب مفاعله از ماده »عاطی، یعاطی، معاطاة« است و ریشه آن 
»ع ط و« به معنای بخشش و تناول است. )طریحی، 1416ق: 1/ 297( باتوجه به 
خصوصیت باب مفاعله، معنای معاطات عبارتست از: »داد و ستدی که میان دو نفر 

واقع می شود.«
معاطات در فقه

هرچند علما معمولًا فقط در باب بیع اقدام به تعریف معاطات نموده‌اند، اما میان بیع 
با سایر عقود از این جهت فرقی نیست. برخی از این تعاریف عبارتند از:

الف. معامله بدون عقد مخصوص، چنانکه برخی فقها آن را اظهار داشته‌اند:
وهی اعطاء کل واحد من المتبایعین ما یریده من المال عوضاً عما یاخذه من الاخر 
باتفاقهما علی ذلک بغیر العقد المخصوص؛ )شهید ثانی،1410ق: 3/ 222( معاطات 
یعنی با توافق بر معامله، هر یک از متبایعین، مالی را که اراده کرده است عوض آنچه 

أخذ کرده به طرف مقابل اعطا نماید، بدون اینکه عقد مخصوصی جاری شده باشد.
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ب. معامله بدون ایجاب و قبول لفظی، در برخی کتب چنین تعریفی آمده است:
»البیع بالمعاطاه و هو ما کان بتسلیم المبیع و قبض العوض بدون صیغة البیع من 
ایجاب و قبول؛ )فتح الله، 1415ق: 92؛ علامه حلی، 1414ق: 7/10( معاطات یعنی 

تسلیم عوض و معوض بدون صیغه بیع که عبارتست از ایجاب و قبول.«
ج. معامله بدون ایجاب وقبول

لابد فی عقد البیع من الایجاب و القبول، و لاتکفی المعاطاه فی العقد. )علامه حلی، 
1412ق: 51/5(       

با توجه به این تعریف، عقد بیعی که در آن ایجاب وقبول نباشد معاطات است.
نکاح معاطاتی

مقصود از نکاح معاطاتی این است که زوجین مقصود نفسانی خود، یعنی علقه 
زوجیت را به جای لفظ، با فعل ابراز کنند. حال باتوجه به عقیده علما مبنی بر جریان 
معاطات در معاملات به نحو فی الجمله،آیا در عقد نکاح هم می‌توان به جای ایجاب و 
قبول لفظی، از مبرِز فعلی استفاده نمود؟ آیا می‌توان گفت همان‌طور که در بیع به جای 
الفاظ »بعت« و »اشتریت«، می‌توان داد و ستد فعلی را جایگزین کرد، در اینجا هم 

می‌توان به جای عقد لفظی از نکاح معاطاتی استفاده نمود؟
در این باب، دو نظریه در بین اقوال علما به چشم می‌خورد: 1- بطلان نکاح 
معاطاتی که در فقه امامیه دارای ارزش و اعتبار زیادی است و 2- صحت آن، که 
طرفداران این قول را عده ای انگشت شمار تشکیل می‌دهند. در این مقاله ابتدا ادله 
قائلین به صحت نکاح معاطاتی را مورد بررسی قرار داده و سپس به ادله منکرین 

می‌پردازیم.
نظریه صحت نکاح معاطاتی

برخی از فقها همچون مرحوم فیض کاشانی در کتاب »الوافی«، به وجود روایتی 
فتوای خود،  ایشان هم، در  مبنی بر صحت نکاح معاطاتی معتقد هستند؛ هر چند 
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وجود لفظ دال بر نکاح را لازم می‌دانند؛ اما از ظاهر سخن ایشان برمی‌آید که الفاظی، 
مثل»زوجتک«، »متعتک« و »أنکحتک« را در عقد نکاح، لازم نمی‌داند. با این وجود 
در این مقاله به دنبال این هستیم که همه وجوه ممکنِ دال بر صحت نکاح معاطاتی را 

آورده و مورد بررسی قرار دهیم.
1- دلایل صحت نکاح معاطاتی 
الف- عمومات و اطلاقات عقود 

یکی از وجوهی که ممکن است در صحت نکاح معاطاتی مورد استناد قرار گیرد، 
عموم آیه »أوفوا بالعقود« است؛زیرا این آیه همان‌طور که شامل بیع می‌شود، قطعاٌ 
شامل نکاح نیز می‌گردد و از طرفی نکاح معاطاتی نیز مصداق عرفی نکاح محسوب 
می‌گردد؛ پس وجوب وفا به آن را نیز دربرمی‌گیرد. همچنین اطلاقاتی که ممکن است 

مورد استناد قرار گیرند بر دو قسم‌اند:
 الف-آیات؛ نظیر »و أخذن منکم میثاقاً غلیظاً« )نساء، 21(، »فانکحوا ماطاب لکم 
من النساء« )نساء، 3(، »و أنکحوا الایامی منکم و الصالحین من عبادکم و إمائکم« 

)نور، 32( و ... 
ب-روایات؛ نظیر اطلاق روایات دال بر فضیلت ازدواج که همان‌طور که شامل 

نکاح لفظی می شود، شامل معاطاتی هم خواهد گردید.

نقد استدلال

اولاً، این اطلاقات در مقام بیان اصل مشروعیت نکاح نیستند تا بتوان از آنها در 
جهت مشروعیت‌بخشیدن به نکاح معاطاتی استفاده کرد، بلکه در مقام بیان اموری 
همچون تشویق و ترغیب به ازدواج، بیان اقسام نکاح، تمییز زنان محلل و محرم و... 
هستند؛ لذا نمی‌توان از این اطلاقات و عمومات برای اثبات مدعا بهره برد؛ چون در 

مقام بیان اثبات اصل حکم حلیت نکاح نیستند.
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ثانیاً، عموماتی مثل »أوفوا بالعقود«  بعد از وقوع و صحت عقد جاری می‌شوند؛ 
چون آیه در مقام بیان حکم تکلیفی وجوب وفا نسبت به عقدی است که دارای شرائط 
صحت بوده و در واقع بیان‌کننده این مطلب است که به بیع صحیح و نکاح صحیح 
وفاکنید، نه این که در مقام بیان حکم وضعی باشد تا در مانحن فیه کاربرد داشته باشد. 

و الحاصل؛ می‌توان این‌گونه گفت که اولا،ً چون اطلاق عقد بر نکاح معاطاتی 
مشکوک است، در چنین شرائطی اگر به عموماتی مثل »أوفوا بالعقود«تمسک کنیم، 
تمسک به عام در شبهه مصداقیه رخ خواهد داد؛ درحالی‌که این تمسک عند الاصولیین 

جایز نیست.

ثانیاً، لوسلّمنا اینکه عرفاً نکاح هم بر آن صدق کند، باز هم دلیل عام یا مطلقی برای 
اثبات شرعی آن نخواهیم داشت.

2-روایات خاصه

الف-روایت نوح بن شعیب؛ این روایت، روایتی است که مرحوم فیض بدان استدلال 
کرده است. متن روایت از این قرار است:

»و محمد بن یعقوب عن علی بن ابراهیم عن أبیه عن نوح بن شعیب عن علی 
بن حسّان عن عبد الرّحمن بن کثیر عن أبی عبدالله  قال: جاءت إمراة الی عمر، 
فقالت: إنیّ زَنیَتُ، فطهِّرنی. فأمَرَ بها أن ترُجَمَ، فأُخبرَِ بذلک أمیر المؤمنین . فقال: 
کیف زَنیَتِ؟ قالت: مَرَرتُ بالبادیه، فأَصابنی عطشٌ شدید، فاستسقیتُ أعرابیاً، فأبی أن 
یسقینی إلّ أن أمکّنهُ من نفسی، فلمّا أجهدنیَ العطش وخِفتُ علی نفسی سقانی فأمکنتهُُ 
من نفسی. فقال أمیر المومنین  تزویجٌ و ربِّ الکعبه«. )عاملی، 1409ق: 50/21(
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با همین مضمون، دو روایت دیگر در وسائل الشیعه نقل شده است. مضمون این 
دو روایت این است که زنی به نزد عمر آمد و اقرار به زنا کرد. عمر نیز بلافاصله حکم 
به رجم وسنگسار‌شدن زن کرد؛ اما وقتی این واقعه را به امیر المؤمنین  گزارش 
دادند، امام  از آن زن کیفیت ارتکاب را سوال کردند که چرا زنا کردی؟ زن گفت 
: در بیابان عبور می‌کردم که دچار تشنگی شدیدی شدم. ازمردی اعرابی درخواست 
آب کردم؛ اما او در ازای سیراب‌کردن من، شرط کرد که باید او را تمکین کنم. در ابتدا 
نپذیرفتم؛ اما وقتی که تشنگی وعطش بر من به نحوی غالب شد که بر جان خودم 
ترسیدم، اعرابی مرا سیراب کرد و من نیز او را تمکین کردم. امام  به او فرمود: این 

زنا نیست، بلکه به پروردگار کعبه قسم که این تزویج است. 

عده ای از این روایت، صحت نکاح معاطاتی را برداشت کرده‌اند؛ به عنوان نمونه، 
مرحوم فیض با توجه به این روایت می‌فرماید:

»و مفاده أنه لیس ذلک بزنا و لا فجور مضطر إلیه، بل هو نکاح حلال و تزویج 
صحیح و ذلک لحصول شرائط النکاح فیه... .« )فیض کاشانی، 1406ق: 15/ 528(

نقد استدلال

این روایت به چند دلیل نمی‌تواند دلیل بر مدعا قرار گیرد؛ اولًا ضعیف السند است؛ 
چرا که در سلسله اسناد آن افرادی همچون علی بن حسّان الهاشمی _ که مرحوم کشی 
 در مورد او می‌فرماید: »فهو کذاب و هو واقفی أیضاً)کشی، 1409ق: 452( و 
عبد الرحمن بن کثیر الهاشمی _ که نجاشی در مورد او می‌گوید: »کان ضعیفاً، غمز 
أصحابنا علیه و قالوا: کان یضع الحدیث_ وجود دارد. )نجاشی، 1407ق: 235-234(
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اما اگر کسی اشکال کند یکی از دو نقل دیگر مضمون روایت که مرحوم شیخ حر 
عاملی  ازکتاب »الارشاد« شیخ مفید  نقل می‌کند با وجود اینکه دارای 
ارسال است؛ لیکن مرحوم شیخ حر عاملی  در مورد آن می‌فرماید: »محمد بن 
  محمدٍ المفید فی الإرشاد قالَ روی العامه و الخاصه« و از این تعبیر شیخ مفید
اطمینان به صدور روایت، حاصل می‌شود؛ بنابراین نمی‌توان به ضعف روایت حکم 

کرد؟

در جواب مستشکل خواهیم گفت آن نقلی که از »الارشاد« شیخ مفید  نقل 
شده است، دال بر مدعا نیست؛ چون در آن نقل، سخن از تزویج نیست، بلکه سخن از 
اضطرار و رفع حکم رجم به خاطر آن است؛ پس اشکال سندی وارد شده، هنوز بر 

قوت خویش باقی است.

 ثانیاً، همان‌طور که قبلًا گفته شد این روایت به دو صورت دیگر هم نقل شده است؛ 
منتها در آن دو صورت به جای عبارت »تزویجٌ و ربِّ الکعبه«، این‌گونه آمده است 
که حضرت  فرمود: »هذه التّی قال الله  »فمن اضطرّ غیر باغ و لا عاد«؛ پس 
این روایت از حیث مضمون، با دو روایت دیگر معارض است؛ چون طبق این روایت، 
فحشا و منکری واقع نشده است؛ درحالی‌که طبق دو روایت دیگر، فحشا واقع شده؛ 
اماآن زن به دلیل اضطرار معذور بوده است؛ چرا که اضطرار جزء احکام ثانویه است و 

این احکام بر احکام اولیه حاکم‌اند.

ثالثاً، خود روایت، هیچ ظهوری در مدعا ندارد؛ چرا که خود زن با گمان اینکه 
مرتکب زنا شده است، به نزد خلیفه آمده و همین امر نشانگر این است که هیچکدام از 

طرفین، قصد تحقق علقه زوجیت را نداشته‌اند.
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ب- صحیحه »ابن بزیع«

روایت دیگری که برخی از قائلین به صحت بدان تمسک کرده‌اند، روایت »محمد 
بن اسماعیل بن بزیع« از امام کاظم  است که در این روایت سخن از لفظ به میان 

نیامده است:

»محمد بن الحسن بإسناده عنِ الحُسینِ بن سعید عن محمد بن إسماعیل بنِ بزیع 
قال: سألتُ أبالحسن  عن إمراة ابتلُِیتَ بشُِرب النبیذِ، فسَکِرَت، فزَوَّجَت نفسَها 
َّه یلَزَمُها ففََزِعت منه فأَقامت مع  رجلًا فی سُکرِها ثمَّ أفَاقت، فأَنکَرَت ذلکَ ثمَّ ظنَّت أن
الرّجل علی ذلک التزّویج. أحَلالٌ هو لهَا أم التزویجُ فاسدٌ لمِکان السُکر لا سبیلَ للزوجِ 
علیها؟ فقال: إذا أقامَت مَعَه بعدَما أفاقت فهو رِضاً منها. قلتُ: و یجوزُ ذلک التزویجُ 
  علیها ؟ فقال: نعم؛ )شیخ طوسی، 1407ق: 7/ 392( راوی می‌گوید: از امام کاظم
در مورد زنی سوال کردم که به واسطه نوشیدن نبیذ، دچار مستی شده و در همان حال 
خود را به تزویج مردی درآورده؛ اما وقتی مستیش از بین رفته، این تزویج را منکر 
شده است؛ اما چون گمان می‌کرده زن آن مرد است با آن مرد باقی مانده. حالا آیا آن 
مرد بر این زن حلال است یا اینکه به خاطر مستی زن، تزویج فاسد است و مرد هیچ 
حقی بر آن زن ندارد؟ امام  در پاسخ فرمود: اگر بعد از زوال مستی، نزد مرد باقی 
بماند همین رضایت زن بر زوجیت است. دوباره از امام  سوال کردم که آیا این 

تزویج صحیح است؟ امام  فرمودند: بله.«

نحوه دلالت بر صحت نکاح معاطاتی

آنچه مشخص است به دلیل قاعده عدم اعتبار عقد سکران، عقدی که در حالت 
مستی زن خوانده شده، فاقد اثر وکالعدم است؛ اما وقتی زن بعد از افاقه با قصد زوجیت 
و با میل خودش، پیش مرد ماند، نوعی نکاح معاطاتی میان آن دو محقق شده است 
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و مراد امام  نیز از عبارت »إذا أقامت معه بعدَ ما أفاقت، فهو رضاً منها« همین 
مساله است.

نقد استدلال

این روایت هر چند از حیث سندی صحیح و معتبراست؛ اما در عین حال در اثبات 
مدعا به خاطر چند دلیل ناتمام است.

اولًا، به دلیل مخالفت این روایت با مقتضای قواعد و نظر مشهور _ بنا بر اینکه عقد 
در صورت زوال عقل، باطل است؛ چرا که مناط صحت عقد،یعنی قصد، در آن تحقق 
نیافته است _ أکثر فقها از عمل به این روایت خودداری کرده‌اند؛ به همین دلیل مرحوم 
سید یزدی می‌فرماید: »إن المشهور لم یعَملوا بها و حَملوها علی محامل« )سیدیزدی، 

1409ق: 2/ 854(

 مشهور فقها به آن عمل نکرده‌اند و همین اعراض مشهور باعث شده است برخی 
از علما، مثل حضرت امام  و آیت الله فاضل لنکرانی و... _ که گویا تا اندازه ای 

این روایت را پذیرفته‌اند _ حکم به احتیاط کنند. )فاضل لنکرانی، 1395: 41(

 ثانیاً، در مورد مشار الیه »ذلک التزویج« دو احتمال وجود دارد:

الف- اینکه عبارت »ذلک التزویج« به »الإقامه بعد الإفاقه« )یعنی ماندن زن پیش 
مرد بعد از هوشیاری(برگردد که در این صورت منظور از جواب امام  )فهو رضاً 
منها( هم به معنای )رضاً منها بالنکاح( خواهد بود و استدلال به این روایت هم تمام 

خواهد بود.

ب- مشار الیه »ذلک التزویج«، عقد خوانده شده از طرف زن باشد که در این 
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صورت، پاسخ امام  نیز به رضایت آن زن به عقد خوانده شده درحال مستی 
برخواهد گشت، نه به نکاح. باتوجه به این احتمال دیگر این روایت قابل استدلال 

نخواهد بود.

خلاصه با توجه به این دو احتمال، روایت مجمل خواهد بود؛زیرا قرینه‌ای، دال بر 
تعیین یکی از این دو احتمال وجود ندارد.

ثالثاً، فقیه در صورتی می‌تواند به این روایت استدلال کند که ابتدا ثابت کند الفاظ 
به این معنا که  نائم است  الفاظ صادره از  صادره از شخص مست، کالعدم و مانند 
همان‌طور که نائم ممکن است در خواب حرف بزند؛ ولی در عین حال هیچ قصدی 
حتی در الفاظ ندارد، شخص مست نیز این‌گونه است؛ در نتیجه این عقدی هم که 
خوانده شده بی تأثیر است و فعل این زن)یعنی ماندن پیش مرد( نوعی نکاح به حساب 
می‌آید؛ درحالی‌که این سخن شخص مست مثل نائم است قابل پذیرش نیست؛ چون 
انسان مست، تعابیر را از روی اختیار انتخاب نموده و به کار می‌برد و تنها خوب و بد 
را تشخیص نمی دهد؛ در حالی که نائم چنین قصد واختیاری ندارد. شاهد بر باطل 
بودن این کلام نیز، وضعیت این زن بعد از هوشیاری است؛ چرا که به خاطر دارد عقدی 
لنکرانی،  خوانده شده و تنها مصلحت ومفسده آن را در نظر نداشته است. )فاضل 

)44 :1395

ج- روایت نبوی »لکلِّ قومٍ نکاح« )شیخ طوسی، 1407ق:7/ 472(

بررسی روایت

این روایت، هیچ منافاتی با بطلان نکاح معاطاتی ندارد؛ چون این روایت می‌فرماید 
اگر ازدواج سائر اقوام و ملل طبق قوانین خودشان صورت گرفته باشد، حکم ازدواج 
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صحیح بر آن بار می‌شود و بچه‌هایشان حلال‌زاده هستند و این با اعتبار شرائط اسلامی 
برای مسلمانان منافاتی ندارد.

اما در نقطه مقابل قائلین به صحت نکاح معاطاتی ، قائلین به بطلان آن هستند که 
تقریباً شامل تمام کسانی می‌شود که متعرض بحث نکاح شده اند. 

      نظریه بطلان نکاح معاطاتی

تقریباً تمامی فقها بر اعتبار لفظی بودن ایجاب و قبول تأکید ورزیده اند. به عنوان 
نمونه، حضرت امام خمینی  در خصوص این موضوع می‌فرماید: 

»النکاحُ علی قسمین: دائمٌ و منقطع و کل منهما یحتاج إلی عقدٍ مشتمل علی ایجاب 
و قبول لفظیین«؛ )امام خمینی، 1429ق:2/ 246( نکاح بر دو قسم دائم و منقطع است 

و هرکدام محتاج عقدی است که دارای ایجاب و قبول لفظی باشد«.

نمی‌کند،  کفایت  قلبی طرفین  اینکه صرف رضایت  بر  تأکید  با  ادامه  در  ایشان 
می‌فرماید که معاطاتی که در غالب معاملات جریان دارد، در نکاح کفایت نمی‌کند.

البته لازم به ذکر است که فقها در اینجا به دو گروه تقسیم می‌شوند:

الف_ گروهی به صورت صریح بر عدم جریان معاطات درنکاح اشاره کرده‌اند. 
)فاضل لنکرانی، 1395: 59(

ب_ و گروهی با توجه به مسلّم‌بودن این نکته، متعرض اصل بحث نشده و به سراغ 
بررسی الفاظ ایجاب و قبول رفته‌اند. )فاضل لنکرانی، 1395: 60( 
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ادله قائلین به بطلان نکاح معاطاتی

1_ ملازم‌بودن معاطات در نکاح با ضد نکاح )زنا(

 مرحوم شیخ انصاری در کتاب »النکاح« این‌گونه می‌فرماید:

»أجمع علماء الإسلام )کما صرّح به غیر واحدٍ( علی اعتبار أصل الصیغه فی عقد 
النکاح و أنّ الفروج لا تباح بالاباحه و لا بالمعاطاه و بذلک یمتاز النکاح عن السفاح؛ 

لأنّ فیه التراضی أیضاً غالباً« )أنصاری، 1415ق: 77(

علمای اسلام بر اعتبار صیغه و ایجاب و قبول لفظی در نکاح و اینکه معاطات در 
آن جاری نمی شود، اجماع دارند و به سبب همین اعتبار، زنا از نکاح متمایز می‌گردد؛ 
زیرا هر دو غالباً با رضایت طرفین محقق می‌شود؛ پس اگر این تفاوت برداشته شود، 

هیچ تفاوتی میان آن دو باقی نخواهد ماند.

نقد استدلال

اشکال وارد شده بر کلام شیخ  این است که تنها نقطه تمایز نکاح و سفاح، 
وجود و عدم وجود لفظ نیست تا گفته شود اگر لفظ نباشد، دیگر هیچ فرقی بین آن 
دو باقی نمی ماند، بلکه تفاوت اصلی این است که در نکاح، طرفین قصد تحقق علقه 
زوجیت را دارند، برخلاف زنا که هیچ یک از طرفین چنین قصدی ندارند؛ پس از این 

جهت استدلال شیخ ناتمام است.

در ثانی، لازمه این دیدگاه، آن است که همه ازدواج‌هایی که به صورت نکاح 
معاطاتی در کشورهای خارجی صورت می گیرد، زنا باشد؛ درحالی‌که چنین نیست 
و فقها چنین مواردی را که طرفین، گمان به تحقق علقه زوجیت دارند و با این گمان 
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مرتکب وطی می شوند، زنا نمی‌شمارند.

2- روایات دال بر لزوم ایجاب و قبول لفظی در نکاح

دومین دلیلی که بر عدم جریان معاطات در نکاح اقامه شده، روایات دال بر این 
مطلب است که در ادامه به بررسی آنها خواهیم پرداخت.

 الف- روایت أبان بن تغلب از امام صادق

»محمّد بنُ یعقوب عن علیِّ بن إبراهیم عن أبیه عن عمرو بن عثمان عن أبیه 
عن أبراهیمَ بن الفَضل عن أبان بن تغلبِ و عن علیِّ بن محمد عن سهل بن زیاد عن 
إسماعیل بن مهران و محمّد بن أسلم عن إبراهیم بن الفضل عن أبان بن تغلب قال: قلتُ 
لَِبی عبدالله  کیفَ أقولُ لها إذا خَلَوتُ بها؟ قال: تقولُ أتزََوَّجُکِ متعه علی کتاب 
الله و سنه نبیِّه لا وارثه و لا موروثه کذا و کذا یوماً و إن شئتَ کذا و کذا سنه بکذا و کذا 
ی)مِن الأجر( ما تراضَیتمُا علیه قلیلًا کانَ أو کثیراً فإذا قالت نعََم فقد رَضِیتَ  درهماً و تسُمِّ
و هی أمرأتکُ و أنتَ أولیَ الناس بها؛ )حرعاملی، 1409ق: 21/ 43( راوی از امام 
صادق سوال می‌کند که وقتی با زنی خلوت کردم و خواستم اورا به عقد موقت 
خودم در بیاورم، چه بگویم؟ امام  فرمودند: بگو »أ تزََوَّجُکِ متعه علی کتاب الله 
وسنه نبیِّه لا وارثه و لا موروثه« و مقدار زمان و مهریه را هر قدر که خواستید قرار 

دهید. وقتی که زن گفت: »نعم«، این به معنای تحقق نکاح است.

نحوه استدلال

محقق خویی  طریقه استدلال به این روایت معتبر را چنین بیان داشته است 
که أولا،ً در روایت سائل می‌گوید: »کیف أقول« و امام  نیز فرموده است: »تقول« 
و همین أمر بیانگر این است که اعتبار لفظ در نزد سائل، مسلّم بوده منتها کیفیت را فقط 
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روایت این‌گونه آمده است: »إذا قالت نعم، فقد رضیت«، یعنی وقتی زن گفت: »نعم«، 
به این معناست که راضی شده است و صرف رضایت باطنی کفایت نمی‌کند.

بنابراین، باتوجه به نکات فوق می‌توان نتیجه گرفت که عقد موقت از عقودی 
است که »قول« در آن معتبر است و با فعل محقق نمی شود. در ادامه ایشان این‌گونه 

می‌فرماید:

»إذا کان اعتباره فی المتعه معلوماً و مفروغاً عنه، فاعتباره فی الدوام یکون بطریق 
أولی؛ وقتی اعتبار لفظ در متعه این قدر واضح و روشن است، به طریق اولی در عقد 

دائم معتبر خواهد بود.« )خوئی، 1418ق: 33/ 129(

  نقد استدلال محقق خوئی

بر کلام ایشان سه اشکال وارد است؛ اولًا، )جواب نقضی( اینکه در متن روایت 
کلمه »قول« آمده است، دلیل بر لزوم  وجود لفظ در نکاح نمی‌گردد؛ چرا که ما حتی 
در روایات باب مزارعه داریم که می‌فرماید: »یقول لصاحب الأرض«؛ اما این دلیل بر 
لزوم و اعتبار  لفظ در آن نمی‌گردد؛ چنانکه فقها نیز فتوا بر جریان معاطات در مزارعه 

داده‌اند.

ثانیا،ً آنچه در زمان ائمه معصومین  رائج بوده است، ایجاب وقبول لفظی بوده؛ 
لذا بیشتر عقود اعم از بیع و اجاره و... به صورت لفظی محقق می‌شده است. با این 
سخن، روایت بر مورد غالب حمل می شود؛ پس راوی به هیچ‌وجه توجهی به این 

مطلب نداشته که آیا در نکاح لفظ معتبر هست یا نه؟!

ثالثاً، هرچند این سخن )اعتبار لفظ در عقد موقت( پذیرفته است؛ اما نمی‌توان از 
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طریق اولویت آن را به عقد دائم نیز تسرّی داد؛ زیرا امکان دارد اعتبار لفظ در عقد 
موقت از آن جهت باشد که طرفین باید مقدار زمان و مهریه را تعیین کنند  و این دو 
بدون لفظ، تفهیم نمی‌شوند و بهترین راه برای آن لفظ است؛ اما در نکاح دائم این‌گونه 
نیست؛ چرا که تعیین زمان درآن بی معناست و مهریه نیز از ارکان عقد محسوب نمی 

شود؛ بنابراین، اولویت ایشان صحیح به نظر نمی‌رسد.

 ب- روایت أیوب بن برید از امام باقر

محقق خوئی در ادامه استدلال بر روایات دال بر لزوم وجود لفظ در نکاح به این 
روایت اشاره می‌‎فرماید:

»عنه ]محمد بن یحیی العطار[ عن أحمد عن ابن محبوب عن أبی أیوب عن برید 
قال: سألتُ أباجعفرٍ عن قول الله  »و أخذنَ منکم میثاقاً غلیظاً«؟ فقال المیثاق 
هو الکلمه التّی عُقِدَ بها النِّکاحُ و أمّا قولهُُ غلیظاً فهو ماءُ الرّجلِ یفُضیه إلیها« )حرعاملی، 

)262/20:1409

برید عجلی می‌گوید از امام باقر  در مورد این قسمت از آیه بیست و یکم 
سوره نساء سوال کردم. حضرت  در پاسخ من فرمود: منظور از میثاق همان 

کلمه‌ای است که با آن عقد نکاح منعقد و بسته می‌شود.

محقق خوئی  در ادامه این‌گونه می‌فرماید:

»فإَنهّا واضحه الدلاله علی اعتبار التلفّظ و عدم کفایه مجرّد الرضا الباطنی، بل و 
إظهاره بغیر اللفظ المعینّ و کیف کان، فاعتبار الصیغه فی إنشاء النکاح و عدم کفایه 

المعاطاه ممّا لا خلاف فیه بینهم و لا إشکال« )خوئی، 33:1418/ 129-130(
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نقد استدلال 

این روایت نیز نمی‌تواند مدعای ما را به اثبات برساند؛ زیرا در ذیل همان آیه شریفه، 
روایتی دیگر از امام باقر  وجود دارد که حضرت  می‌فرماید: »المیثاق الغلیظ 
هو العهد المأخوذ علی الزوجه حاله العقد من إمساک بمعروف أو تسریح بإحسان.«1 
)طبرسی، 1414ق: 3/ 41( در این روایت، مراد از میثاق غلیظ، عهد بیان شده و عهد 
نیز اعم از لفظ و غیر آن است؛ پس نمی‌توان مقصود از عبارت »کلمه« را منحصر در 

لفظ دانست.

3- اجماع

سومین دلیل بر عدم جریان معاطات در نکاح، اجماع است که به نظر برخی از 
فقها مهم‌ترین و قابل اعتمادترین دلیل نیز محسوب می‌شود. این اجماع از سوی برخی 

اعلام، بالصراحه ابراز شده است که به عنوان نمونه به دو مورد اشاره می‌کنیم:

شیخ انصاری  این‌گونه می فرماید: »أجمع علماء الإسلام )کما صرّح به غیر 
واحدٍ( علی اعتبار أصل الصیغه فی عقد النکاح و أنّ الفروج لا تباح بالاباحه و لا 

بالمعاطاه« )أنصاری، 1415: 77(

یا شهید ثانی چنین می‌فرماید: »هذا هو المشهور بین علمائنا حتی کاد أن 
یکون إجماعاً« )شهید ثانی، 1413: 7/ 96( 

تنها اشکالی که ممکن است بر این اجماع وارد شود، مدرکی‌بودن است که آن هم 
قابل دفع است بدین بیان که قدمای اصحاب، ایجاب وقبول لفظی را در نکاح معتبر 
دانسته‌اند بدون اینکه به روایت یا نصی اشاره کنند. بیشتر کسانی که به روایات استدلال 

1  ذیل آیه 21 سوره نساء
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کرده‌اند جزء فقهای اخیر محسوب می‌شوند؛ به همین دلیل نمی‌توان این اجماع را به 
بهانه مدرکی‌بودن کنار گذاشت؛ آن هم اجماعی که نه تنها اختصاص به شیعه ندارد، 

بلکه همه مسلمین آن را قبول دارند.

4- اصول عملیه

برخی از علما برای اثبات بی‌اعتباری نکاح معاطاتی به برخی اصول عملیه استناد 
کرده‌اند:

الف: اصل استصحاب

 مرحوم نراقی می‌نویسد: »باتفّاق علماء الإسلام، بل الضرورة من دين خير الأنام له 
و لأصالة عدم ترتبّ آثار الزوجيةّ بدونها« )نراقی، 1415: 16/ 84( بدین بیان که اگر 
نوبت به اصل عملی هم برسد، نوبت استصحاب عدم زوجیت است؛ چون قبل از این 
ابراز نکاح با فعل، یقیناً زوجیتی محقق نبوده است و الان در تحقق آن به وسیله مبرِز 

فعلی شک داریم. در اینجا اصل عدم زوجیت را جاری می‌کنیم.

ب: اصل احتیاط

یکی از اصول مهمی که مشهور علما آن را پذیرفته و بدان پایبند هستند، اصل 
احتیاط در فروج است؛ پس اگر تصور کنیم که دلیلی اجتهادی بر صحت یا بطلان نکاح 
معاطاتی نداریم و یا اگر هم وجود دارد، مخدوش است؛ در چنین ظرفی که ظرف شک 
است، بنا بر نظر مشهور باید اصل احتیاط را برگزینیم و فقط به ایجاب و قبول فعلی 

اکتفا نکنیم. )انصاری، 1428: 2/ 137(
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نتیجه‌گیری

از بررسی آرا و نظریات علما این نتیجه به دست می‌آید که فقها، معاطات را در 
نکاح جایگزین عقد لفظی نمی‌دانند و أقوی نیز همین نظر است؛ زیرا جریان معاطات در 
نکاح با مبنای شارع که از آن تعبیر به اصل احتیاط در فروج می‌شود، تنافی و تعارض 
دارد. همچنین لازمه پذیرش آن، موجب فتح باب جدیدی برای فحشا و مفاسد اخلاقی 
خواهد بود و افراد در همه تبهکاری‌هایشان مدعی ازدواج موقت معاطاتی خواهند شد. 
در ثانی، پذیرفتن صحت نکاح معاطاتی، مخالفت با ارتکاز متشرعه و اتفاق علما را به 

دنبال دارد که این نیز بنفسه دور از احتیاط است.
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بررسی کاربرد مقاصد شریعت در نظریات فقهی محقق اردبیلی
                                                                                                  مرتضی دلبریان1  

چکیده 
در اصطلاح علم اصول، منظور از مقاصد، اهداف و غایات جعل حکم است و حتی 
گاهی از مقاصد، به اسرار وضع حکم هم تعبیر شده است. یکی از پرسش هایی که در 
باب استنباط احکام فقهی وجود دارد و نویسنده در این مقاله به دنبال کشف و بررسی 
آن است، این پرسش است که آیا روش اجتهاد، مبتنی بر نظر به غایات احکام است و 
با توجه به کشف ملاکات و لحاظ مقاصد و غایات، حکم ارزیابی می شود یا استنباط 

مبتنی بر نظر به ظاهر نصوص شرعی و اکتفا به آنها است؟ 
نوشتار حاضر، به روش توصیفی و با مبنا قرار دادن کتاب مجمع الفائدة و البرهان 
صورت گرفته است. تلاش شده است  با بررسی فروعات فقهی در ابواب مختلف، 
جایگاه و برخی مصادیق مقاصد شرع از جمله، حفظ مال، نفس و آبروی مؤمنین و 
همچنین حفظ حرمت احکام اسلام و عدم تعطیلی آن و حفظ نظام معاش و معاملات 
بین مردم و ... در فرآیند استنباط احکام شرعی در نظریات محقق اردبیلی  کشف و 
استخراج شود. بعد از بررسی نظریات فقهی ایشان آنچه به عنوان نتیجه حاصل شد، این 
استکه این فقیه گرانقدر در فرآیند استنباط احکام فقهی درکنار بررسی دقیق نصوص 
شرعی، گرایش به مقاصد شرع هم دارند و فقط به ظاهر نصوص شرعی اکتفا نکرده و 

به اصطلاح اصولیون نص‌بسند نیستند. 
کلیدواژه‌ها: مقاصد شریعت، فلسفه فقه، نظریات فقهی، غایات جعل حکم   

1 . طلبه فارغ التحصیل رشته تخصصی فقه و اصول.
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بر مقدمه   
نصوص و متون معتبر دينى و عقل سليم بر هدفمند بودن شريعت اسلام دلالت 
دارند. قرآن كريم درآيات بسيارى نه تنها براى ارسال رسل و انزال كتب، نتايج و 
اهدافى را‌ برم‌ىشمارد، بلكه گاهى براى احكام جزئى نيز، غرض يا اغراض خاصى را 
بيان مىفرماید.1 نگارش و تدوين كتاب‌هاىي چون علل الشرائع، اثبات العلل، مقاصد 
الشريعة و ... نشان دهنده اين تأيكد و ابرام است. همچنين متونكىه از گذشتگان به ما 
رسيده، هدفداربودن شريعت را م‌ىفهماند. شعار تبعيت احكام از مصالح و مفاسد، لزوم 
مصلحت در تشريع و »الواجبات الشرعية ألطاف فى الواجبات العقلية« و تعابيرى مانند 
اين، از شعارهاى شناخته شده‌اى است كه به صورت مكرر در متون مختلف به چشم 
م‌ىخورد. برخى، هدفدار بودن شريعت الهى را به همه فرقه‌ها و مذاهب امت بزرگ 
اسلام، حتی اشاعره، نسبت داده‌اند. عقل سليم نيز اينگونه درك مك‌ىند که خداوند 
حيكم و غنىّ است؛ بنابراین در تشريع مقررات، هدف داشته و مقصد يا مقاصدى را 

دنبال مك‌ىند. 
روش فقاهتى و سبك اجتهادى محقق اردبيلى   به خوبى نشان مىدهد كه او 
فقه را دانش زندگی و تئورى زندگى انسان از گهواره تا گور مىداند. در مقام استنباط 
و استظهار از نصوص و متون دينى، شيوه اى بسيار متعادل و عرفى دارد كه با نيازهاى 

زندگى و واقعيت‌ها هماهنگ است. 
با توجه به بررسی‌های انجام شده مشخص شد که نظریات و آرای فقهی محقق 
اردبیلی    به صورت مجزا و اجمالی در مقالات و کتب مطرح شده بود. مکتب 
فقهی این فقیه و همچنین بعضی از مقاصد شریعت موجود در نظریات فقهی ایشان در 
قالب کتب و مقالات علمی در مجلات و نشریه‌ها مورد بررسی قرار گرفته بود. کاری 
که در این مقاله انجام گرفته و آن را از سایر کارها متمایز کرده است، این است که 
در این مقاله به صورت کاربردی و با ذکر تطبیقات فقهی در ابواب مختلف، دخالت 

1  بقره، 183 و  مائده، 97 و توبه، 103. 
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مقاصد شریعت در فرآیند استنباط حکم شرعی بررسی و استخراج شده است. از جمله 
مقالاتی که به این موضوع  پرداخته بود، مقالات مجله فقهی اهل بیت  است که به 
بررسی برخی نظریات شاذ محقق اردبیلی  پرداخته بود که در ضمن این نظریات 
به نکات مقاصدی نظریات ایشان نیز اشاره شده بود. همچنین مطالب و مقالاتی در 
بررسی مکتب فقهی محقق اردبیلی در برخی سایتها مثل ویکی فقه و پورتال 
جامع علوم انسانی نوشته شده بود که از برخی مطالب آن در این مقاله استفاده شد.   

   هدف اصلی که در این مقاله قابل توجه است و موضوع اصلی محسوب می شود، 
این است که تا چه میزان و به چه کیفیت مقاصد شریعت و اهداف آن، در نظریات و 
فتاوای فقهی محقق اردبیلی دخالت دارد و تا چه حد این فقیه بزرگوار مقاصد 
و اهداف را در حکم و نظریه خود دخیل می داند. همچنین با توجه به اینکه این فقیه 
گرانقدر در استنباطات فقهی خود نص محور است، بعد از استناد و بررسی نصوص 
شرعی در فرآیند استنباط نهایی حکم شرعی تا چه میزان مقاصد شریعت را مورد 

لحاظ و دخالت قرار می دهد؟
روش تحقیق در این رساله، روش توصیفی است و گردآوری مطالب به روش 

کتابخانه‌ای انجام شده است.
1. مفاهیم  بحث   

1-1. مفهوم لغوی »مقاصد« 
واژه مقاصد جمع مقصد و ریشه آن »ق ص د« است. در مجمع البحرین، برای واژه 
قصد، معانی گوناگونی ذکر شده است که از جمله آنها می توان به »اعتدال و میانه‌روی 
و اراده و طلب کردن چیزی« اشاره کرد. )طریحی، 1416ق: 127/3( از جمله معانی 
دیگری که برای این کلمه بیان شده، راستی و استواری راه و اعتماد و تکیه‌کردن است. 

)زبیدی، 1414ق:  189/5( 
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بر 1-2. مفهوم لغوی »شریعت«
زبیدی در تاج العروس در معنای شریعت می نویسد: 

»شریعت مشتق از »ش ر ع« و در لغت به معنای سرازیر شدن آب است.« ایشان 
نیز به پیروی از دیگر لغت‌شناسان، شرع را به معنای آنچه خداوند پایه و بنیاد آن را 
به عنوان دین، نهاده و به آن دستور داده است، می داند. او از برخی نقل می کند که 
شریعت را شریعت نام نهاده‌اند به این باور که هرکس وارد آن شود، سیراب شده و پاک 

می گردد. )زبیدی، 1414ق: 237/11( 
1-3. مفهوم اصطلاحی »مقاصد شریعت« 

مقاصد شریعت عبارت است از معانی و اهدافی که در تمام یا بیشتر احکام لحاظ 
شده و یا اهداف و اسراری که شارع آنها را برای هریک از احکام شرعی وضع کرده 
است و شناخت این مقاصد برای همه مردم و همچنین برای مجتهد، هنگام استنباط 

احکام و فهم نصوص امری ضروری است. )الزحیلی، 1427ق: 217(
همچنین واژه ترکیبی »مقاصد شریعت« به تبع مفهوم شریعت سه کاربرد دارد:

کاربرد اول، استعمال این واژه به معنای »اهداف خداوند از دین« است که در قالب 
ارسال پیامبران و انزال کتب صورت می گیرد.

کاربرد دوم، استعمال این واژه به معنای »اهداف خداوند از دین اسلام« است.  
کاربرد سوم که منظور و محل بحث این مقاله  است، استعمال این واژه به معنای 
»اهداف خداوند از تشریع مقررات اعتباری و عملی در دین اسلام« است)علی‌دوست، 

     )69 :1396
مقاصد  تعریف  اهل سنت است در  از محققین  که  همچنین جناب عوده جاسر 

شریعت می گوید: 
»مقاصد، شامل حکمتهایی است که در وراء و باطن احکام شرعی وجود دارد که 
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از جمله آن مقاصد، مصالح عامه‌ای است که درتشریع حکم زکات برای بندگان لحاظ 
شده است. از جمله دیگر مقاصد، ایجاد ملکه تقوی و پرهیزگاری در بندگان است 
که توسط تشریع حکم روزه محقق می شود؛ بنابراین، مقاصد شریعت همان اهداف 
عالیه‌ای است که شارع این اهداف را از طریق تشریع احکام مباح یا حرام در شریعت 
محقق می کند؛ مثلًا مقصدی که شارع از جعل حکم حرمت برای مسکرات و مواد 
مخدر دنبال می کند، حفظ عقول و نفوس بندگان است که در امتداد این نهی شارع 
محقق می شود. همچنین مقاصد یا همان اغراض شارع، مبادی و مقوماتی است که قوام 
شریعت اسلام به آنها بستگی دارد. عدل، کرامت انسانی، آزادی، اختیار و سماحت و 
سهولت از جمله این مبادی است که شریعت اسلام به سبب آنها قوام دارد؛ یعنی مقاصد 
شریعت به نوعی، بین شریعت اسلامی و مفاهیم معاصر و جدید مثل حقوق مردم، 
حقوق شهروندان یک جامعه و رشد و توسعه یک کشور ارتباط و وابستگی برقرار می 

کند.« )عوده، 1432ق: 29(
2. ضرورت بحث از مقاصد شریعت 

شناخت مقاصد شریعت که شامل همه احکام شریعت می شود، برای فهم نصوص 
شرعی بر وجه صحیح و همچنین برای استنباط احکام شرعی از ادله آن بر وجه مقبول، 
امری ضروری است. لذا برای مجتهد، شناخت وجوه دلالات الفاظ بر معانی به تنهایی 
برای امر اجتهاد در احکام کفایت نمی‌کند. او ناچار است که اسرار شریعت و اغراض 
عامی را که شارع از تشریع احکام مختلف قصد کرده است، بشناسد و نسبت به آنها 
علم پیدا کند تا بتواند از نصوص شرعی، فهم و تفسیر درستی برای استنباط احکام 

شرعی داشته باشد. )عبدالوهاب الجندی، 1429ق: 48(
3. اقسام مقاصد شریعت  

به نظر نگارنده اقسامی که برای مقاصد شریعت در کتب مختلف اصولی بیان شده 
است در همان موارد، خلاصه و محصور نمی شود. مقاصد شریعت را در اقسام معینی 
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بر نمی توان محصور کرد، بلکه هدف از این تقسیم بندی‌ها روشن‌شدن مقاصد و اغراض 
شارع در تشریع احکام و افزایش فهم مخاطب و آشنایی او با مصالحی است که شارع 

آنها را در احکام شریعت لحاظ کرده است. 
نمونه  یک  به  شریعت،  مقاصد  تقسیم‌بندی  با  مخاطب  اجمالی  آشنایی  باب  از 

تقسیم‌بندی که به عنوان محور در این مقاله لحاظ شده است، اشاره می شود. 
مقاصد از جهت دایره شمول و فراگیری احکام شریعت به سه قسم تقسیم‌بندی می 

شوند: 
1. مقاصد کلی: مقاصدی که در سرتاسر احکام اسلامی گسترده شده است و در 
تمام آنها لحاظ شده است؛ مانند: مقصد تسهیل، نفی حرج و حفظ نظام زندگی امت 

اسلامی. 
2. مقاصد نوعی: این مقاصد بیشتر در ابواب فقهی وجود دارد؛ زیرا احکام فقهی در 
ابواب مختلف تأمین کننده مصالح نوع مردم هستند. برای نمونه احکامی که در بحث 
معاملات وارد شده‌اند، تأمین کننده نگهداری و حفظ اموال مؤمنان هستند و یا مجموع 

احکام قضا که احقاق حق مظلومان و دفاع از حقوق مؤمنین هستند.       
3. مقاصد جزئی: مقاصدی که مخصوص حکمی است که آن حکم به خاطر آن 
مقصد جعل شده است؛ مانند: وضو که مقصد آن طهارت و پاکیزگی است و حرمت 
شراب خواری که مقصد آن حفظ عقول و ریشه کن کردن اسباب فساد در جامعه است. 

)علیشاهی،1390: 241( 
4. بررسی برخی مصادیق مقاصد شریعت در ابواب فقهی  

4-1. سهولت و سماحت شریعت و نفی عسر و حرج   
یکی از مقاصد کلی شارع که در تشریع احکام لحاظ شده است، مصلحت تسهیل و 
یا سهولت و سماحت است. به این معنا که شارع مقدس در جعل همه احکام شریعت، 
آسان‌بودن تکالیف را برای همه مؤمنین لحاظ کرده است و حکمی را که دارای صعوبت 

و دشواری برای مکلفین باشد، جعل نفرموده است. 
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4-1-1. دود روغن نجس

    از موارد مورد اختلاف در طهارت و نجاست آن، دود حاصل از سوختن اشیای نجس 
است. محقق اردبیلى  در بحث پاک کننده بودن استحاله، نجس‌دانستن آن را موجب 
مشقت و سختی به‌ویژه براى افرادى که سر وکار بیشترى با دود دارند؛ همچون حمّامیان، 
آشپزان و نانوایان مىداند و آن را مخالف روح سماحت شرع مىشمارد و می فرماید:                                                                                                                                          
     »با توجه به اجماعى که از کتاب منتهى المطلب فهمیده می شود، ممکن است 
فتوا به پاکى دود داد؛ چون مرحوم علامه مىفرماید: دود اعیان نجس به علت خروج 
از عنوان نجس العین در نظر ما پاک است و همچنین آتش در پاک کنندگی به سبب 
استحاله، از آب قوی‌تر است و در بین مردم هیچ کس دود ناشی از سوختن اعیان 
نجس را نجس نمی داند و ازآن هیچ اجتنابی ندارند، بر خلاف برخی علمای اهل سنت 
مثل احمد حنبل و شافعی که قائل به نجاست دود اعیان نجس هستند. )علامه حلی، 
1412ق: 287/3( البته با توجه به فتواى جناب علامه درباره عدم طهارت سگ و 
خنزیر از راه انقلاب، در دلیل او در این مورد جاى تأمل است. قاعده حرج و سختى 
نیز مؤید پاکى است؛ چون پرهیز از آن به‌ویژه نسبت به نانوا، آشپز و حمّامى سخت 
است و مکلّف ساختن آنان به تطهیر، تکلیفى شاق است که منافات با مقتضاى شریعت 
آسانگیری دارد، بلکه حتی وجود اجزای نجس در دود معلوم نیست؛ ولی در صورت 

امکان احتیاط نیکو و حسن است.« )محقق اردبیلی، 1409ق: 356/1( 
4-1-2- مسح در وضو

محقق اردبيلى  پس از بحثى جالب دربارۀ آيه شريفه: »فاَغْسِلوا وُجُوهَكُمْ وَ 
أيَْدِيكَُمْ إلِىَ المَْرافقِِ وَ امْسَحُوا برُِؤُسِكُمْ وَ أرَْجُلَكُمْ إلِىَ الكَْعْبيَْنِ« )مائده، 6( م‌ىفرماید:

»مقيد كردن مسح به جريان‌نيافتن آب و واجب‌کردن مسحی که همراه آن کمترین 
جریان آبی هم نباشد، مخالف اصل برائت است و نيز موجب سختى و حرج و ناسازگاری 
با شريعت آسان و آسان‌گير است. از سوى ديگر، در خصوص جرياني‌افتن آب مطلبى 
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بر در اخبار نمي‌ىابيم و همين ساكت‌بودن اخبار از آن، دلالت بر عدم اشتراط جار‌ىنبودن 
آب دارد. همچنین اخبار، تنها مقيد به رطوبت هستند؛ اما رطوبت را مقيد به كمترين 
نكرده‌اند و همين افاده عموم مىکند. نکته دیگر اینکه، سكوت ائمه  درباره اين 
قضيه، هنگام بيان وضوى واجب با توجه به این که غالباً پس از شست و شوى دست 
و صورت، رطوبت دست، مقدارى با جريان آب همراه است، دلالت بر شرط نبودن 
جريان نداشتن آب دست، در مسح مك‌ىند و گرنه اغراء به جهل و تأخیر بيان از وقت 
حاجت، پيش م‌ىآيد و اين دو از شارع محال است؛ بنا براين اگر با مسح، جريان آب 

نيز صورت بگيرد، وضو صحيح خواهد بود.« )محقق اردبیلی، 1409ق: 105/1( 
4-1-3. پا‌ککردن زمین با آب قلیل 

محقق اردبيلى  دركاف‌ىبودن آب قليل براى پاك‌كردن زمين م‌ىفرماید: »بعید 
نيست كه زمين نجس با آب قليل پاك شود‌.«       

همان‌گونه كه از شيخ طوسى  و ابن ادريس حلّى  نیز نقل شده است:
»زمينى كه به بول نجس شده باشد، در صورت ريختن آب روى آن به گونه‌اى 
كه زمين نجس را دربرگيرد و نجاست آن را در كل از بين ببرد، پاك م‌ىشود. در اين 
صورت آب قليل پاك خواهد بود؛ به اين معنا كه باقی زمين را نجس نخواهد كرد؛ 
به‌ويژه وقتی که زمين سخت باشد و به نجس‌نبودن آب جدا شده از چيز نجس معتقد 
باشيم. همچنین آب زياد، شرط پا‌كشدن زمين نيست و دليل آن، عموم دليلی است كه 
از پاك كنندگى مطلق آب حكايت دارد. از سوى ديگر، مقيدكردن پا‌كشدن زمين به 
آب كر يا جارى، مستلزم سختى و‌ به تنگنا افتادن اشخاص خواهد بود و حرج و تنگنا، 
هر دو در شرع مردودند؛ زيرا در بسیاری از مواقع، زمين نجس م‌ىشود؛ به‌ويژه زمانی 
که زمین مسجد يا مكان‌هاى مقدس باشد و دسترسى به آب زياد یا آب كر هم ممکن 
نیست و لذا در این صورت، پاك كننده نبودن آب قليل براى زمين نجس، مستلزم حرج 

بزرگى است.« )محقق اردبیلی، 1409ق: 361/1(
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4-1-4. آب استنجاء

  محقق اردبیلی  در این مساله،  قائل به طهارت آب استنجاء و قابلیت مجدد 
آن برای تطهیر هستند. ایشان برای نظریه خود ادله‌ای را ذکر کرده‌اند که دو دلیل عمده 

آن، عبارت است از:

1. استصحاب بقای طهارت و طهوریت: با این تقریر که بعد از اینکه آب از نجاست 
جدا شد و نجاست با آن تطهیر شد، شک می شود که هنوز این آب جداشده دارای 
طهارت و پاکی و همچنین طهوریت و پاک کنندگی است یا خیر؟ که در این صورت 

استصحاب بقای طهارت و طهوریت می شود. 

2. صحیحه عبدالکریم بن عتبی هاشمی: فردی از امام صادق سؤال می کند 
  که اگر لباس با آب استنجاء ملاقات کند آیا لباس نجس می شود یاخیر؟ امام

فرمودند: خیر. ) حرعاملی، 1409ق: باب 13،ح5(

تقریر استدلال: با توجه به اینکه سؤال شخص سوال کننده از طهارت آب استنجاء 
است و پاسخ امام  هم منفی است؛ بنابراین، این روایت دلالت بر طهارت آب 
استنجاء دارد؛ اما طهور بودن این آب را طبق تقریر محقق اردبیلی از طریق قیاس 
اولویت باید اثبات کرد، با این بیان که وقتی نجاست، آب را از طاهر بودن خارج 

نمی‌کند به طریق اولی از طهور بودن هم خارج نمی کند. 

در نهایت محقق اردبیلی  بعد از بیان ادله مذکور می فرماید:

»ظاهراً در طهارت آب استنجاء، فرقی بین مخرج بول و غایط نیست. همچنین 
تفاوتی نمی کند که نجاست ازمحل، تعدی کرده باشد یا خیر، مگر در موردی که تعدی 
و سرایت، چنان فاحش و گسترده باشد که آن را از اسم استنجاء خارج کند. ادله‌ای که 
محقق اردبیلی برای این مدعا ذکر کرده است، اجماع و روایات است. همچنین قانون 
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بر نفی حرج و اصل سهولت در قوانین شریعت نیز، اقتضای چنین حکمی را دارد.« 

)محقق اردبیلی، 1409ق: 289/1(
4-2. حفظ احکام شریعت و حرمت اسلام 

یکی دیگر از مقاصد شارع در جعل احکام شریعت، حفظ و صیانت از احکام اسلام 
و رعایت حریم دستورات و تکالیف شرعی از سوی بندگان است. 

4-2-1. تعزیر در افطار عمدی توسط حاکم شرع 

یکی از مباحثی که در کتاب صوم در باب کفاره روزه بحث شده است، این است که 
اگر فردی از روی عمد و اختیار و علم و آگاهی به موارد مفطرات روزه که در احکام 
شرع وارد شده است و همچنین با اعتقاد به حرمت این کار، دست به افطار عمدی علنی 
در ماه رمضان بزند، بر حاکم شرع واجب است که او را بنا بر نظر و رأی خود تعزیرکند 
و دلیل وجوب تعزیر توسط حاکم این استکه سایر افراد عبرت بگیرند و از باب خوف 
بر تعزیر از ارتکاب محرمات در ماه رمضان امتناع ورزند تا اینکه مقصود اصلی شارع 
که حفظ احکام شریعت و حرمت اسلام است، محقق شود. )محقق اردبیلی، 1409ق: 

)149/5
4-3. حفظ اموال مؤمنین )عدم تضییع اموال( 

یکی از مقاصد نوعی که شارع برای رعایت مصالح بندگان در تشریع احکام درنظر 
گرفته است، حفظ اموال مؤمنین و جلوگیری از تلف و ضایع شدن آنها است.    

4-3-1. تشریع عقد ودیعه
محقق اردبیلی درکتاب اجاره در باب احکام ودیعه می فرماید: 

»ظاهراً هیچ خلافی بین فقها نیست که بعد از قبول ودیعه بر شخص مستودع واجب 
است که مال ودیعه گذارده شده را حفظ کند؛ زیرا حفظ مال در عقد ودیعه، وفای به 
عقد و عمل‌کردن به شرط در عقد می باشد و این که ترک حفظ مال، موجب تضییع 
مالی است که شارع ازآن نهی کرده است. عقل نیز در اینجا حکم به وجوب حفظ می 
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کند؛ زیرا در عقد ودیعه، انسان شخصی را امین در حفظ مالش قرار می دهد و مال 
خود را امانت در نزد او قرار می دهد و آن فرد هم از روی اختیار قبول می کند؛ پس 
بنابراین در این فرض، ترک حفظ مال موجب ضایع‌شدن مال غیر می شود که این خود 

نزد عقل  قبیح است.« )محقق اردبیلی، 1409ق: 279/10(
4-3-2. بیع حاکم برای شخص سفیه 

در کتاب متاجر در رکن دوم از عقد بیع که متعاقدین باشند، یکی از فصولی که در 
این باب مطرح شده است، این است که حاکم می تواند مال شخص سفیه، مفلس و 
غائب را در صورت وجود مصلحت، برای آن‌ها  بفروشد. محقق اردبیلی  در مقام 

ذکر دلیل بر این مطلب می فرماید:

 »فروختن حاکم برای این اشخاص، احسان بر آنها محسوب می شود و بر شخص 
محسن، محذوری و گناهی نیست که چنین کاری کند و همچنین ضرورت و اجماع نیز 
بر همین حکم دلالت می کند؛ زیرا گاهی از باب حفظ مال و عدم تضییع و نقص اموال 
این اشخاص، اقتضا می کند که اموال آن ها فروخته شود.« )محقق اردبیلی، 1409ق: 

)160/8
4-3-3. تقسیم اموال شخص مفلس 

محقق اردبیلی  در شرح کلام علامه حلی  در ارشاد در فصل تقسیم اموال 
شخص مفلس، می فرماید:

»از ظاهر عبارت مرحوم علامه حلی برداشت می شود که از باب وجوب حفظ مال 
و عدم اتلاف مال، بر حاکم اسلامی واجب استکه برای فروختن و تقسیم اموال شخص 
ورشکسته که خوف تلف و تضییع آنها میرود، مبادرت و اقدام نماید. همچنین یکی 
دیگر از وظایف حاکم شرع این است که تا زمان تقسیم دارایی شخص مفلس، نفقه او و 
افراد واجب النفقه او را به صورت روزانه بر طبق عرف امثال او پرداخت کند.« )محقق 

اردبیلی، 1409ق: 262/9(
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بر 4-4. حفظ نفس مؤمنین )عدم هلاکت نفس( 
یکی دیگر از مقاصد نوعی که شارع مقدس در تشریع احکام در نظر گرفته است، 

حفظ نفوس مؤمنین از هلاکت است. 
4-4-1. فرار از حد شرعی سنگسار 

محقق اردبیلی  در کتاب حدود در فصل اقسام عقوبت در حد زنا می فرماید:
 »اگر فردی که حکمش سنگسار است بعد از دفن، از محل رجم فرار کرد و حکم 
سنگسارکردن او با بینه )شهود چهارگانه( ثابت شده بود، به محل رجم برگردانده می 
شود تا اجرای حکم او به طور کامل انجام شود؛ ولی اگر حکم او با بینه ثابت نشده بود 
و با اقرار خود او ثابت شده بود، به محل اجرای حکم برگردانده نمی شود و راه او را 

برای فرار باز می گذارند.«    
 ایشان برای اثبات این حکم  بعد از ذکر روایات خاصه در مقام می‌فرماید: 

 »دلیل اینکه فردی که با اقرار خودش حکم سنگسار بر او ثابت شده، بعد از فرار 
به محل اجرای حکم بازگردانده نمی شود و حد بر او جاری نمی شود، این استکه این 
فرد به سبب اقرار و قول خود، موجب به قتل رسیدن خود می‌شود و گریختن او از 
محل اجرای حکم، به منزله رجوع او از قول و اقرار خودش می باشد و همان طورکه 
اگر چنین فردی از اقرار خودش بر می گشت، قول او پذیرفته می شد در این صورت 
که فرار کرده است نیز، جلوی اوگرفته نمی شود؛ زیرا به منزله رجوع از اقرار خود می 

باشد.«       
محقق اردبیلی  در ادامه بیان ادله خود مبنی بر عدم جواز برگرداندن شخص 

فراری به محل اجرای حکم سنگسار، می فرماید:
 »از جمله ادله دیگر بر این حکم این استکه حفظ نفس افراد، مطلوب شارع است 
و بنای حدود، بر تخفیف در مجازات فرد گناهکار میباشد. همچنین ستر و عیب‌پوشی 
و عدم رضایت به اقرار شخص گناهکار نیز مطلوب شارع محسوب می شود.« )محقق 

اردبیلی، 1409ق: 64/13(
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4-4-2. رد عین مغصوب 
یکی از احکام غصب که درکتاب اجاره توسط علامه حلی  در متن ارشاد 
مطرح شده است، وجوب رد عین مغصوب به مالکش است. محقق اردبیلی  در 

شرح کلام علامه  می فرماید: 
 »دلیل وجوب فوری رد عین مغصوب و هر مالی که بدون استحقاق در دست 
انسان است، مثل رهنی که حبس شده است، اجماع و عقل و نقل می باشد؛ اگرچه که 

رد آن بر فرد غاصب، ضرر و سختی داشته باشد.«
محقق اردبیلی  در ادامه می فرماید: 

 »البته اگر رد عین یا قلع و کندن آن عین مغصوب و برگرداندن آن به مالکش، 
موجب هلاکت و اتلاف نفس شود، ظاهر این است که در این صورت، رد عین مغصوب 
واجب نیست، بلکه در این فرض جایز نیز نمی باشد. بنابراین در شریعت اسلام، حفظ 

نفس اوجب و مقدم بر رد مال می باشد.« )محقق اردبیلی، 1409ق: 521/10(

4-4-3. احتکار    

در کتاب متاجر در باب احتکار دو قول مطرح است. عده‌ای قائل به تحریم و 
عده‌ای قائل به کراهت احتکار شده‌اند و هر یک برای قول خود ادله‌ای را ذکر کرده‌اند. 

محقق اردبیلی   ادله را حمل بر کراهت احتکار می کند و در ادامه می فرماید: 

 »امکان دارد روایاتی که ظهور در حرمت احتکار دارد را حمل بر صورتی کنیم 
که هیچ کالایی و غذایی در بازار یافت نمی شود و اگر فرد محتکر کالاها را نفروشد 
موجب هلاکت مردم می‌شود و از باب وجوب حفظ جان مردم بر محتکر واجب است 
که بفروشد وگرنه در غیر این صورت، به دلیل اصل عدم تحریم و عموم ادله، مثل 
»الناس مسلطون علی اموالهم«، روایاتی که دلالت بر کراهت دارد را می پذیریم.« 

)محقق اردبیلی، 1409ق: 22/8(



55

ی
بیل

رد
ق ا

حق
ی م

قه
ت ف

ریا
نظ

در 
ت 

ریع
د ش

اص
 مق

رد
ارب

ی ک
رس

بر 4-5. عدم تعطیلی معاش و معاملات بین مردم   
یکی از مقاصدی که شارع مقدس در احکام شریعت لحاظ کرده است، تعطیل‌نشدن 
معاش مردم است که در اثر وقوع معاملات بین مردم محقق می شود؛ بنابراین هر 
حکمی در شرع که موجب تعطیل‌شدن معاملات بین مردم شود، در احکام شریعت 

منتفی است و توسط شارع جعل نشده است.  
4-5-1. غش در معامله درهم و دینار 

در کتاب متاجر در باب بیع صرف، یکی از احکامی که مطرح شده است این است 
که انجام معامله با درهم و دیناری که دارای غش است، بدون اعلام جایز است؛ البته 
در صورتی که در بین مردم آن شهر، معامله با درهم و دینار مغشوش متعارف و معمول 
باشد. به عبارتی همه مردم علم داشته باشند که درهم و دیناری که در شهر معامله می 
شود، مقداری ناخالصی دارد و با این وجود اصلا التفات و توجهی به ناخالصی آن 
دراهم نداشته باشند؛ ولو اینکه مقدار ناخالصی هم معلوم نباشد. دلیل جواز معامله با 
درهم و دینار مغشوش این است که این مقدار قلیل غش و ناخالصی در درهم و دینار 
متعارف است و مردم به این مقدار کم از غش توجه و التفاتی ندارند؛ زیرا خیلی کم 
یافت می شود دراهمی که هیچ غشی در آنها نباشد و از اول روزگار تا الان معامله با 
این مقدار غش، بین مردم متداول و رایج  بوده است. نکته‌ای که محقق اردبیلی درآخر 
ذکر می کند و محل بحث است این است که اگر از سوی شارع عدم این مقدار متداول 
و متعارف از غش در معاملات شرط شود، تعطیلی معاملات مردم لازم می آید که 

خلاف غرض شارع میباشد. )محقق اردبیلی، 1409ق: 321/8(
4-5-2. اشتراط عدالت در ثبوت محجوریت  

یکی ازاسباب حجر، عدم رشد فرد است. فرد محجور رشید نیست و نمی تواند در 
مال خود با اغراض صحیح تصرف کند و موجب تضییع مال خود می شود؛ لذا شارع 
  حکم به منع تصرف در اموال خودش را داده است. در ادامه، کلام محقق اردبیلی
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به اینجا می رسد که آیا همراه با شرط رشد در جواز تصرف در اموال، عدالت هم 
شرط است یا خیر؟ 

بعضی از فقها، عدالت را در مقام به عنوان شرط تصرف در اموال بیان کرده‌اند و 
دلیل آن را دخالت عدالت در مفهوم رشد دانسته‌اند؛ لذا شرط تصرف در اموال است؛ 
اما در مقابل محقق اردبیلی  می فرماید:                                                                                                   

»عدالت شرط جواز تصرف در اموال نمی باشد؛ زیرا اگر عدالت شرط باشد، عدم 
جواز معامله فاسق لازم می آید؛ درحالی که اجماع بر صحت معامله چوب با شخصی 
که بت و صلیب می سازد، وجود دارد که در این فرض با اینکه هیچ شکی در فسق او 
وجود ندارد، ولی معامله با او فقط مکروه هست و حرام نیست. همچنین اگر بپذیریم 
که اصل در مسلمان‌بودن و ظاهر حال او عدالت است، قائل شدن به اشتراط عدالت 
در تصرف اموال، موجب ترک معاملات و ازدواجها و همچنین تعطیلی معاش و زندگی 
افراد می شود. اگر به ادله‌ای همچون کتاب و سنت هم بنگریم امر به معامله و ازدواج 
به صورت مطلق دارد و اصلا مقید به شرط عدالت نشده‌اند و عدالت را معتبر ندانسته‌اند 
و در سیره عملی مسلمانان نیز عدالت به عنوان شرط در معاملات، اعتباری ندارد و 
مسلمانان در هنگام معاملات خود، التفاتی به عدالت طرف معامله خود ندارند. همچنین 
از شارع حکیم نیز بعید است که افراد را به مجرد فسقی که ازآنها صادر می شود، از 

تصرف در اموال خودشان منع کند.« )محقق اردبیلی، 1409ق: 197/9(

4-6. عدم اختلال در نظام زندگی امت اسلامی 
یکی دیگر از مقاصد کلی شارع که در جعل احکام شریعت مورد لحاظ واقع شده 

است، عدم اختلال در نظام زندگی نوع مردم و امت اسلامی است. 
4-6-1. بقای نیابت فقیه در قضاوت در عصر غیبت

قاعده کلی که در فقه وجود دارد این است که در باب نیابت، اگر منوب عنه بمیرد، 
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بر نائب او به صورت قهری عزل می شود و کلیه نواب امام معصوم  نیز این گونه با 
موت امام، منعزل می شوند. جهت آن این است که خود امام به صورت خاص 
آنها را منصوب فرموده‌اند. اما این حکم به انعزال، برای فقیه در عصر غیبت با توجه به 
اینکه با حکم خاص امام  منصوب نشده است، برای او جاری نیست و فقها قائل به 
استمرار این نیابت در ولایت امر قضاوت از جانب امام  برای فقیه در عصر غیبت 

شده‌اند و این صورت را مثل تولیت خاصه نمی دانند. 
محقق اردبیلی  در ادامه می فرماید:

»همانا تو میدانی که در عصر غیبت هیچ ضرری به استمرار ولایت فقیه در امر 
  قضاوت نمی‌خورد؛ زیرا فقیه در عصر غیبت، نائب خاص از جانب ائمه معصومین
که به شهادت رسیده‌اند، نمی باشد تا اینکه موت آنها موجب انعزال ولایت فقیه در 
قضاوت شود، بلکه حتی از طرف امام زمان  نیز به طور خاص منصوب نشده‌اند تا 
این حکم به انعزال در حق فقیه ثابت باشد. اذن امام  به فقیه در عصر غیبت در امر 
قضاوت به اجماع و ادله دیگر معلوم است و یکی از ادله این است که اگر امام  در 
عصر غیبت اذن به قضاوت برای فقیه ندهد، حرج و مشقت زیادی برای بندگان لازم 

می آید و بلکه موجب اختلال نظم زندگی نوع افراد و بندگان نیز می شود.«      	
)محقق اردبیلی، 1409ق: 28/12(

4-7. حفظ حقوق مردم 
یکی دیگر از مقاصد نوعی که شارع مقدس در تشریع احکام شریعت لحاظ کرده 
است، حفظ حقوق افراد در جامعه است. برای تحقق‌بخشیدن به این غرض از سوی 
شارع احکامی در باب قضا و شهادات تشریع شده است که متکفل حفظ حقوق مردم 

در جامعه اسلامی است. 
4-7-1. تعیین شاهدان توسط قاضی

از جمله آداب مکروهی که برای قاضی در امر قضاوت بیان شده است، تعیین گروه 
خاصی برای تحمل شهادت در دادگاه توسط قاضی است؛ زیرا  اختصاص شهادت به 
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افراد خاص از طرف قاضى براى مردم مشقّت دارد و بدون جهت آنان را در فشار قرار 
م‏ىدهد و همچنین موجب تضییع حقوق مردم و ایجاد ضرر برای افرادی که به دادگاه 
برای احقاق حق خود مراجعه می کنند، شده است؛ زیرا همه کسانیکه توسط قاضی 
برای شهادت در دادگاه معین شده‌اند در دادگاه جهت تحمل شهادت حضور پیدا نمی 

کنند. )محقق اردبیلی، 1409ق: 46/12(  
4-7-2. اموال جدید شخص مفلس

یکی از اسباب حجر در فقه امامیه افلاس فرد است. علامه در باب احکام مفلس 
در ارشاد مینویسد:  

 »اگر شخصی که محجوریت او مثل شخص مفلس ثابت شده، اموال جدیدی به 
دست او برسد، در سرایت احکام حجر نسبت به اموال جدید او، اشکال وجود دارد.« 

محقق اردبیلی  در شرح مطلب علامه  می‌نویسد: 
 »وجه اشکال این استکه با توجه به اینکه اصل، عدم حجر در اموال است و به 
دلالت عقل و نقل، مردم بر اموال خود مسلط هستند و همچنین با توجه به ثبوت حجر 
و عدم جواز تصرف و عدم تسلط فرد مفلس بر اموال موجود به دلیل اجماع، باقی 
اموال شخص مفلس که به تازگی به دست او رسیده است، تحت اصل عدم حجر باقی 

می‌ماند.«       
ایشان در ادامه می‌نویسد:

»اما با توجه به غرض شارع از محجورکردن شخص مفلس در اموال خود که 
صرف اموال او در اداء و پرداخت دیون او و عدم تضییع حقوق مردم می باشد و 
همچنین با توجه به ثبوت حکم وجوب تقسیم همه اموال شخص مفلس در پرداخت 
دیون که مشترک بین اموال موجود و جدید او می شود، حکم حجر برای اموال جدید 
او نیز وجود دارد و حاکم می‌‍تواند او را از تصرف در اموال جدیدش نیز منع کند.« 

)محقق اردبیلی، 1409ق: 243/9(    
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بر 4-8. حفظ بضع و آبروی مؤمن 
4-8-1. همراهی محرم یا ولی با زن در حج 

یکی دیگر از مباحثی که در ذیل شرایط وجوب حج مطرح می شود این است که 
در صورتی که شخص حاجی زن باشد، نیازی به همراهی یکی از محارم یا ولی او در 
حج نیست مگر در صورتی که نیاز باشد. دلیل عدم اشتراط این امر، اجماع و ظاهر آیه 
وجوب حج است که فقط دلالت بر مجرد استطاعت برای وجوب حج بر مکلف دارد. 
  همچنین عموم اخباری که دلالت بر وجوب حج می کند. مرحوم محقق اردبیلی

بعد از بیان ادله عدم اشتراط همراهی محرم با زن در حج می‌فرماید: 
»در فرض احتیاج و همچنین در صورتی که زن، فرد امین و مورد اعتمادی نباشد 
و خوف بر بضع و مانند آن وجود داشته باشد به خاطر ضرورت حفظ بضع و آبرو بعید 

		 نیستکه همراهی یکی از محارم یا ولی را با زن در حج شرط بدانیم.« 
)محقق اردبیلی، 1409ق: 107/6(

5. قول مختار 
با توجه به بررسی نظریات فقهی محقق اردبیلی ، آن چه به نظر نویسنده می 
رسد این است که فهم مقاصد و اغراض شارع برای هر کسی که علاقه به مطالعات فقهی 
دارد امری لازم و ضروری است؛ زیرا یکی از اموری که در روش‌شناسی اجتهاد و وجه 
تمایز مکاتب فقهی فقها تاثیر بسزایی دارد شناخت دخالت مقاصد شریعت و نگرش به 
مقاصد شریعت در نظریات فقهی و استنباطات فقهی فقها است. شناخت مقاصد شریعت 
در فهم و تفسیر نصوص شرعی نیز برای یک فقیه امری لازم است. اگر فقیه در ضمن 
بررسی دقیق نصوص و ادله شرعی، نیم‌نگاهی به مقاصد شارع از جعل احکام شریعت 
نداشته باشد و مقاصد شریعت را در فرآیند استنباط خود لحاظ نکند به نتیجه مطلوبی 

در استنباط احکام الهی نمی رسد و امکان اصابت او به واقع خیلی کم می شود.  
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نتیجه‌گیری 
در مجموع، آنچه از این تحقیق حاصل گردید این است که درآرای فقهی محقق 
اردبیلی  عنایت و استشهاد به اصل سهولت مکرراً دیده می شود. ایشان این قاعده 
عام را بارها و بارها مبنای احکام و فتاوای خویش قرار داده‌اند و در پرتوی این اصل 
به استنباط حکم واقعی الهی پرداخته‌اند. همچنین نکته دیگری که از بررسی نظریات 
ایشان در این تحقیق به دست آمد، این است که محقق اردبیلی  در تمامی ابواب 
فقهی از رویکرد مقاصدی بهره برده‌اند و در فرآیند استنباط خود این رویکرد را دخالت 
داده‌اند. همچنین در کنار محور قرار دادن نصوص و ادله شرعی از مقاصد شریعت نیز 

غافل نشده اند. 
 آنچه که در این نوشتار به صورت ضابطه کلی از بررسی فروعات فقهی در ابواب 
با وجود محدودیت عقل در درک همه  نتیجه گرفت، این استکه  مختلف می توان 
مسائل، باز برای هر محققی روشن است که هر حکمی از احکام اسلامی خواه آنهایی 
که ملاکشان به خوبی فهمیده می شود و خواه آنها که فهمیده نمی شود، از سه حالت 

خارج نیست: 
1. یا برای جلب منفعت دنیایی یا آخرتی انسان است. 

2. یا برای دفع فساد و پیشگیری از زیان‌های دنیایی و آخرتی است. 
3. یا برای رفع تنگناها و مشکلات انسان و آسان‌نمودن زندگی انسان است. این 

غایت مرتبه‌ای بالاتر از دو حالت اول است. 
به این جهت می توان گفت، مقاصد شریعت و ملاکات احکام به اجمال مشخص 

است و برای تنظیم زندگی و حیات معنوی جامعه بشری وضع شده‌اند. 
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ملاک‌های تشخیص تقیه در احادیث
                                                                                               محمود معصومی1

چکیده:
یکی از منابع استنباط احکام، سنت است که از طریق احادیث استخراج می شود؛ 
اما احادیث دارای تقیه اند و مؤلفین کتب روایی به دلایلی این تقیه را از روایاتشان 
تصفیه نکرده اند؛ بنابراین باید با معیارهای شناخت تقیه آشنا شویم. ولی قبل از آن باید 
بگوییم اصل اولی، عدم تقیه است، پس تا مصلحتی اهم از عدم تقیه نباشد، تقیه صورت 
نمی گیرد. این تقیه مصلحتی با کذب و نفاق تفاوت دارد و وجوب امر به معروف و 
نهی از منکر را نفی نمی کند و بعد از این که مقید به ضرورت گردید، صادر می شود. 
پس از این پیش فرض ها، معیارهای تشخیص تقیه را به دو بخش وجودی و عدمی 

تقسیم می کنیم.
 معیارهای وجودی، خود چند قسم دارند: 
الف. قرائن مقالیه که دارای سه معیار است. 

ب. قرینه سندی 
ج: قرینه کتابت، بنا بر یک قول

 د: قرائن خارجی که سه معیار دارد.
اما معیارهای عدمی عبارتاند از:

 الف: معیار ذاتی و قدر متیقن از تقیه
  ب: منصب حکومتی معصوم 

 ج: صدور حدیث بدون اینکه شخصی سؤال بپرسد.
 د: قرینه کتابت، بنا بر قول دیگر

کلیدواژه‌ها: حدیث، تقیه، معصوم ، حفظ جان

1. طلبه فارغ التحصیل رشته تخصصی فقه و اصول.



63

ث
دی

حا
ر ا

ه د
تقی

ص 
خی

 تش
ی

ها
ک‌

ملا

مقدمه:
دین اسلام از سه بخش عقاید، اخلاق و احکام شکل گرفته است و هر یک از این 
سه بخش از راه‌هایی مثل قرآن، سنت معصومین ، عقل و اجماع به دست ما رسیده 
است. در بین این راهها قرآن چهارچوبی معین دارد، قطعی الصدور است و عدم تحریف 
آن در علم کلام اثبات شده است. منظور ما از قرآن، همین قرآنی است که مسلمین در 
محافل خود قرائت می کنند و مؤمنین به آیات آن تمسک و تبرک می جویند؛ اما عقل 
همان وجه تمایز بین انسان و بهائم است که احکام کلی حسن و قبح را صادر می کند؛ 
مثلًا می گوید: »عقاب بلا بیان قبیح است، شکر منعم واجب است، تکلیف بما لایطاق 
قبیح است، دفع ضرر محتمل واجب است و ... «؛ اما اجماع زمانی قابل استناد است که 
قول معصوم  را کشف کند؛ به همین خاطر به سنت بر می گردد؛ و اما سنت، منظور 
 ،است ولی سنت نزد عامه، قول النبی  از آن نزد شیعه قول، فعل و تقریرمعصوم
فعله و تقریره است؛ )اسلامی، 1384: 108( ولی این موارد به راحتی قابل تشخیص 
نیست چون امام  در شرایطی قرار دارند که هر حرفی را نمیتوانند صریح بیان کنند 
و چه بسا با گفتن حرفی جان خودشان یا شیعیانشان به خطر بیفتد؛ به همین دلیل گاه 
حرفی را به طور غیر مستقیم می گویند و یا به روشی بیان می دارند که به مزاج حکام 
غاصب زمان خودشان تلخ نباشد؛ یعنی مطلب خود را به گونه ای می گویند که اگر به 
گوش دشمنان رسید، بهانه ای برای آزار و اذیت خودشان و شیعیانشان به وجود نیاید؛ 
به عبارت دیگر »تقیه« می کنند. حال این تقیه، ملاکها و معیارهایی دارد که آنها را به 

دو بخش وجودی و عدمی تقسیم کردیم.
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بخش وجودی:
الف: قرائن مقالیه

 1. قرینه در الفاظ متن حدیث  2. اضطراب در متن حدیث   3. تصریح معصوم 
 در حدیثی دیگر
ب: قرینه سندی
ج: قرینه کتابت

د: قرائن خارجی 
 1. موافقت با فتوای عامه  2. مخالفت با اجماع امامیه  3. مخالفت با ضروری 

مذهب
بخش عدمی:

الف: معیار ذاتی تقیه
  ب: جایگاه حکومتی معصوم

ج: احادیثی که بدون درخواست صادر شده اند.
د: قرینه کتابت

اما قبل از بیان این معیارها، پیش فرضهایی را مطرح کرده ایم.
1. مؤلفین منابع روایی کتب خود را از احادیث تقیه ای تصفیه نکرده اند.

2. اصل در تقیه، عدم آن است. 
3. تقیه، مقید به ضرورت است.

هدف
یکی از راه‌های شناخت اسلام تمسک به سنت است که به وسیله احادیث به دست 
ما رسیده است؛ اما زمان و مکانی که امام معصوم  این احادیث را نقل می کند مهم 
است و امام که شخص بلیغ است حتماً مقتضی حال را رعایت می کند؛ بنابراین شرایط 
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خفقان در جامعه اقتضاء می کند که امام حرفی نگوید که جان خود و شیعیانش در خطر 
افتد؛ پس در مواردی تقیه می کند. حال از طرفی ما موظف هستیم به حدیث تمسک 
کنیم و از طرفی امام مجبور به تقیه است و حدیث تقیه ای وی قابلیت استناد و تمسک 
را ندارد؛ پس باید برای شناخت احادیث تقیه ای معیارها و ملاکهایی را در نظر بگیریم 
تا آنها را شناسایی کنیم و از احادیث غیر تقیه ای تمییز دهیم؛ بنابراین ضرورت ایجاب 

می کند ملاکها و معیارهای احادیث تقیه ای را بررسی کنیم.
پیشینه تقیه

گرچه احادیث و آیات فراوانی به وجوب تقیه امر می کنند؛ مثل آیه 28 سوره آل 
عمران: »لا یتخّذُ المؤمنون الکافرین اولیاء من دون المؤمنین و من یفعل ذلک فلیس 

من الله في شیءٍ إلّ أن تتقّوا منهم تقیة ... .«
 و مثل روایت امام جعفر صادق : »عن أبیه، قال: کان رسول الله  یقول: لا 
إیمان لمن لا تقیةَ له و یقول: قال الله إلّ أن تتقوا منهم تقاةً.« )عاملی، 1403ق:467/11( 
اما عقل نیز انسان را به حفظ جان خود و دیگران امر می کند. حال که یکی از 
ادله تقیه عقل است، پس پیشینه آن باید به زمان اول خلقت باز گردد؛ چون این، یک 
امر مطابق با فطرت انسان است. در ذیل به نمونه هایی از تقیه در طول تاریخ اشاره 

کوتاهی می کنیم:
اولین مورد تقیه منسوب به حضرت شیث -هبةالله-  است که پس از قتل هابیل برای 
حفظ جانش در مقابل برادر خود قابیل تقیه کرد. )مجلسی،1362: 419/75( در سیره 
حضرت ابراهیم   نیز در برخورد با بت‌پرستان، ستاره‌پرستان، ماه و خورشیدپرستان 
و ... به صورت مکرر تقیه دیده می شود؛ مثلًا حضرت با جملاتی مثل: »هذا ربـّی«، 
»إنـّی سقیم«، »بل فعله کبیرهم« و ... تقیه می کند؛ البته در مواردی هدف ایشان، تقیه 
و حفظ جان نیست بلکه هدف آگاه‌کردن مردم به دلایل سخیف و اعتقادات باطل است 

که با روش جدال احسن صورت گرفته است. 
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در موارد دیگر پیامبری مثل یوسف  را می بینیم  که برای نگه‌داشتن برادرش 
تقیه می کند )طباطبایی،1394: 238/11( و یا فردی مثل مؤمن آل فرعون که داستانش 
در آیه 33 و 34 سوره طه بیان شده است، ایمان خود را پنهان می دارد و هنگامی 
که احساس می کند جان موسی  در خطر است، در صدد نجات او بر می آید یا 
تقیه‌کردن اصحاب کهف که در روایات شیعه مطرح شده است نقطه اوج تقیه را می 

رساند؛ زیرا به صراحت اظهار شرک می کردند. )مجلسی،1362: 429/75(
بعد از ظهور اسلام نیز رسول خدا  و اصحاب ایشان در موارد زیادی تقیه می 
کنند. یکی از این افراد حضرت ابوطالب است که با وجود تقیه ی بسیار به حمایت از 
رسول اسلام برخاست و ایشان را از کید قریش و دشمنان سرسخت بت‌پرست حفظ 

کرد. کراجکی در کنز الفوائد در رابطه با ایمان تقیه ای حضرت ابوطالب می گوید:
أنّ أباطالب قال لإبنه جعفر و قد أمر بالصلاة مع النبی  و قال یا بنُیَّ صل جناح 
إبن عمک. )کراجکی، 449ق:79(؛ اما با این وجود، مشرکان قریش ابوطالب را به 
خاطر ایمانش سرزنش نمی کردند؛ چون ایمان وی همراه با تقیه بود و این تقیه هم 
ابوطالب را از خطرات زیادی حفظ کرد و هم باعث شد بتواند در بین قریش از رسول 
گرامی اسلام  حمایت کند. سایر اصحاب رسول خدا  مثل عمار یاسر، بلال 
حبشی و ... نیز برای رهایی از ستم بت پرستان مجبور به تقیه شده اند. در این میان، 
  افرادی نیز بدون تقیه ایمان خود را اظهار می‌کردند؛ همچون حمزه عموی پیامبر
که ملقب به اسدالله شد و کسی جرأت رویارویی با وی را نداشت و ابوذر غفاری که 
بارها کتک خورد و آسیب دید؛ ولی قریش به خاطر ترس از قبیله غفار نتوانست 

آسیب جدی به وی برساند. 
»تقیه« در لغت

تقیه در لغت به معنای »کتمان و پوشاندن، دو رویی از طریق سکوت و یا بی 
توجهی کردن« است. حروف اصلی آن »و ق ی« است که »واو« آن به »تاء« تبدیل 
شده است و از این جهت با لغت »تقوا« هم‌ریشه است. مصدر ثلاثی مجرد آن »وقی« و 
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»وقایةً« است که به معنای صیانت و نگهداری است.« )إبن منظور، 1408ق:377/15(
راغب اصفهانی نیز، تقیه را از »وقایة« می داند و می گوید: »التقیة حفظ الشیء 
مما یؤذیه و یضرّه.« )راغب، 1412ق:531( اما عده ای به اشتباه، این واژه را به معنای 
خودداری و پرهیزکاری معنا کرده اند. استاد شهید مطهری بعد از اینکه این اشکال را 
متذکر می شود، واژه »وقی« را به معنای حفظ، صیانت و نگهداری ترجمه می‌کند و 

می گوید:   
»معنای تقوا ترس یا پرهیز نیست، بلکه چون غالباً لازمه صیانت خود از چیزی، 
ترک و پرهیز است و همچنین غالباً صیانت و حفظ نفس از اموری ملازم با ترس از آن 
امور است، چنین برداشت می شود که این ماده مجازاً در بعضی موارد به معنای پرهیز، 

خوف و ترس استعمال شده است.« )مطهری، 1369: 16(
 اما از جهت صیغه، این واژه بر وزن فعیلة است و احتمال دارد مصدر یا اسم مصدر 

باشد.
از نظر اصطلاحی نیز، تقیه در علوم مختلفی مثل: حدیث، تفسیر، فقه، اصول، قواعد 
فقه، کلام و ... تعریف شده است و مؤلفان هر علم با توجه به همان علم، تقیه را تعریف 
کرده اند. به هر حال، بزرگان شیعه و اهل تسنن تعاریفی از تقیه دارند که به ارائه 

مواردی از آن می پردازیم.
شیخ مفید  می گوید:

»التقیة کتمان الحق و ستر الإعتقاد فیه و مکاتمة المخالفین و ترک مظاهرتهم بما 
یعقب ضرراً في الدّین أو الدنیا.« )مفید، 1413ق: 185(

 نکته این تعریف این است که مذهب و اعتقاد تقیه کننده در آن مفروغٌ عنه است و 
لفظ مخالفین هم به علت عمومیت، هم شامل انواع شیعه می شود و هم شامل مذاهب 

اربعه اهل تسنن. تعریف دیگر از امین الإسلام طبرسی  است که می فرماید:



13
99

ن  
ستا

زم
 و 

یز
پای

م، 
ده

فد
ه ه

مار
، ش

یر
حر

ه ت
نام

صل
وف

د

68

التقیة الإظهار باللسان خلاف ما ینطوی علیه القلب للخوف علی النفس. )طبرسی، 
1408ق: 729/2( همان‌طور که از تعریف فهمیده می شود، ایشان تقیه را منحصر به 
لسان می داند و حق‌بودن مذهب و اعتقاد تقیه کننده مفروض است و در انتها، تقیه را 
به خوف علی النفس منحصر می کند؛ در حالی که گاه تقیه به خاطر خوف علی الغیر 

است. شیخ انصاری  نیز این‌گونه بیان می دارد:
المراد منها، التحفظ عن ضرر الغیر بموافقته في قول أو فعل مخالف الحق. )انصاری، 
1414ق: 71/23(  این تعریف گرچه عیب های تعریف قبل را ندارد؛ اما کلمه »موافقته« 
با انواع تقیه سازگاری ندارد؛ چون بعضی از تقیه ها همان طور که در تعریف لغوی 

گفتیم، صرف کتمان اند؛ پس باید بگوییم این تعریف جامعیت ندارد.
در نزد اهل تسنن، تعریف تقیه به معنای لغوی آن نزدیک است؛ مثلًا سرخسی حنفی 

در کتاب مبسوط خود می‌گوید:
»التقیة أن یقی نفسه من العقوبة بما یظهره و إن کان یضمر خلافه.« )سرخسی،45/24( 
این تعریف نه تنها دارای اشکالاتی است که به تعاریف قبل وارد بود، بلکه حتی اشکالی 
را که در تعریف لغوی ذکر کردیم، هم دارد ، یعنی تقیه را به معنای پرهیزکاری گرفته 

است. آلوسی حنبلی در تفسیر آیه 28 آل عمران می نویسد:
»عرّفوها بمحافظة النفس أو العِرض أو المال من شرِّ الأعداء.« )آلوسی،121/3( 

این تعریف نیز، حفظ جان غیر را در نظر نگرفته است.
اما نکته ای که در اینجا باید در نظر گرفت، مسأله مصلحت در تقیه است؛ چون 
در تقیه اخفای حق وجود دارد و این خودش مفسده است؛ پس باید در تقیه مصلحتی 
وجود داشته باشد که این مفسده را دفع کند، در غیر این صورت تقیه جایز نخواهد بود.

پیش فرض های حمل بر تقیه
قبل از آنکه ملاکها و معیارهای تشخیص تقیه در احادیث را بشناسیم، باید مباحث 

مقدماتی را در نظر بگیریم تا در حمل بر تقیه دچار مشکل نشویم.
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الف: کتب روایی شیعه، دارای احادیث تقیه ای اند.
در کتب روایی شیعه، اعم از کتب اربعه )کافی، من لایحضره الفقیه، تهذیب الاحکام 
و استبصار( و سایر کتب روایی مرجع مثل وسایل الشیعه، بحار الأنوار و ... روایات  

تقیه ای فراوانی وجود دارد؛ اما علت عدم تصفیه روایات تقیه ای این است که:
1. روایات تقیه ای به طور کلی قابل طرد نیست و فقط بخشی که در آن تقیه 

صورت گرفته است، قابلیت تمسک ندارد .
 2. چون شخص امام  در تقیه کردن الگو است و از طرفی این تقیه از سوی 
اصحاب ترک می شد؛ از این رو راویان حدیث عمداً احادیث تقیه ای را ذکر می کردند 

تا دیگران ترک تقیه نکنند.
 3. ذکر کردن این احادیث به دستور خود ائمه   باشد و راویان زیر نظر ائمه 
 این احادیث را ذکر کرده اند. 4. با ذکر این احادیث شیعیان تعلیم می بینند که در 

برخورد با دشمنان و مخالفان چگونه برخورد کنند.
 5. هدف بعضی از راویان و مؤلفان کتب روایی صرفاً جمع آوری احادیث بوده 
است، همان‌طور که علامه مجلسی  در مقدمه بحارالانوار تصریح می کند هدفش 

جمع آوری حدیث و جلوگیری از نابودی آنهاست. )مجلسی، 1363: 38/1(
ب: اصل در تقیه، عدم تقیه است.

اصل در هرگفتاری این است که مراد واقعی متکلم با مراد استعمالی آن تطابق داشته 
باشد و هر لفظی که مخاطب به کارمی گیرد، دلالت بر معنای مطابقی همان لفظ دارد. 
در نتیجه بایدگفت اصل در هر گفتاری حقیقت الفاظ آن است نه مجاز، مگر اینکه 
قرینه ای بیاید که احتمال اراده معنای مجازی را برساند. سیره عقلا هم در محاورات و 
مکاتباتشان همین است که به ظاهر الفاظ یکدیگر اعتماد کنند و به احتمال اراده معنای 
خلاف ظاهر اعتنا نمی‌کنند؛ چون متکلم اگر در مقام بیان باشد، باید مراد و منظور خود 
را صراحتاً برساند و جایز نیست از معانی اصلی هر لفظ به معانی فرعی تعدی کند. این 
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همان قاعده ای است که در اصول به آن اصالة الظهور می گویند. )مظفر، 1393: 50(
بنابراین اصل، هنگامی که با حدیثی برخورد می کنیم باید ابتدا تمام الفاظ آن را 
حمل بر ظاهرش کنیم و بگوییم امام  در مقام بیان بوده و مراد واقعی او با مراد 
استعمالی ایشان تطابق دارد، مگر آنکه قرینه ای پیدا کنیم که نشان دهد امام معصوم 
  قصد بیان جدی ندارد؛ ولی اگر شک کردیم و اصلًا تشخیص ندادیم که امام 
چه منظوری دارد، باید کلام ایشان را بر عدم تقیه حمل کرد به دلیل همان اصالة الظهور 

في کلام العاقل.
ج: رعایت مصلحت اهم در تقیه

از نظر شیعه احکام از مصالح واقعی تبعیت می کنند، یعنی همه احکام نزد خداوند 
دارای مصلحتی هستند. اصلًا یکی از علل وجود احکام، همین مصالح اند؛ حال اگر 
مجتهد آن مصلحت را کشف کرد و طبق آن فتوا داد دارای دو اجر است و اگر آن 
مصلحت را پیدا نکرد تنها اجر اجتهاد را دارد. به همین خاطر شیعه معروف به مخطئه 

است بر خلاف گروه مصوبه که می گویند: 
»مصالح احکام را مجتهد تصویب می کند و احکام فراتر از نظر مجتهد، واقعیتی 
ندارند و هر آنچه مجتهد به آن رسید حکم واقعی است؛ بنابراین ممکن است به تعداد 
نظر مجتهد احکام واقعی متعدد شود.« )صفری، 1381: 296( حال همین احکام واقعی 
زمانی که مصلحت اهم در آن رعایت شود، منجز می شوند و تقیه نیز به خاطر رعایت 
مصلحت اهم شکل می گیرد؛ مثلًا: اظهار ایمان از وظایف مؤمن است و عمل به احکام 
دین از آثار ایمان است؛ اما حفظ جان از هلاکت هم حکم دین است. همان‌طور که 
خداوند در سوره بقره آیه 195 می فرماید: »لاتلقوا بأیدیکم إلی التهّلکةِ« اهمیت این 
حکم از سایر احکام دین مثل نماز، حج و ... بیشتراست؛ چون اگر جان حفظ نشود، 
قدرتی برای اقامه نماز و حج نمی ماند؛ پس عقل می گوید: باید تقیه کرد و مصلحت 
اهم را مقدم کرد؛ چه بسا یک مؤمن با لحظه ای تقیه‌کردن نفس خود را حفظ کند و در 
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فرصت‌های دیگر با انتقال ایمان خود به دیگران، نسل های آینده را به ایمان و صراط 
مستقیم رهنمون کند. با همین نکته جواب کسانی که به تقیه اشکال وارد می‌کنند، داده 

می شود. این اشکالات به شرح زیر است:
1. تقیه نوعی نفاق است زیرا موضوعی را می پوشاند و خلاف آن را آشکار می 

کند با این هدف که ضرری را دفع کند.
جواب: نفاق اخفای کفر مع اعتقاده است اما تقیه اخفای ایمان مع اعتقاده است. 

)مقداد، 1369: 394(
2. تقیه منافات با تبلیغ دین است و به نوعی با امر به معروف و نهی از منکر که از 

واجبات مؤکد اسلام است مخالفت می کند و نتیجه آن گسترش بیبند و باری است.
جواب: وجوب امر به معروف و نهی از منکر مشروط به قدرت و تمکن است، به 
گونه ای که فرد مقابل بر جان، مال و آبروی آمر و ناهی و افرادی که به او تعلق دارند، 
نتواند ضرر برساند؛ ضمن اینکه مراتب امر به معروف و نهی از منکر به قلبی، لسانی و 
عملی تقسیم می شود و مرتبهای از آن هم به عهده دستگاه قضایی جامعه است. شاید 
به ظاهر مرتبه عملی امر به معروف و نهی از منکر با تقیه منافات داشته باشد؛ اما وقتی 
فرد بعد از اظهار تقیه به خلاف اظهارات خود عمل کند، در واقع مخالفتی با امر به 
معروف و نهی از منکر نکرده است، مگر آنکه مصلحت نهفته در امر به معروف اهم از 

تقیه باشد؛ خلاصه اینکه: »لا یکلِّف الله نفساً إلّ وسعها« )بقره، 286(
3. تقیه مقارن با کذب و ملازم با ذلت است.

جواب: کذب و ذلت دائر مدار مصلحت و مفسده است.
د: مقید کردن تقیه به مقدار ضرورت

اصل عدم تقیه، عقلایی است و موجب می شود کلام معصوم  به حکم واقعی 
و مراد جدی حمل شود. حال اگر بخواهیم این اصل را نادیده بگیریم یا به عبارت 
دیگر فراتر از ضرورت را هم بر تقیه حمل کنیم، نیاز به دلیل داریم. اگردلیل ما در 
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تقیه، عقل باشد که تفصیلًا گفتیم عقل در هر گفتاری ابتدا اصل عدم تقیه را جاری می 
کند. »فالعقل السلیم یحکم فطریاً بانه عند وقوع التزاحم بین الوظیفة الفردیة مع شوکة 
الإسلام و عزته أو وقوع التزاحم بین حفظ النفس و بین واجب أو محرم آخر لابدّ من 
سقوط الوظیفة و لیست التقیة إلّ ذلک.« )صالح المعلم، 1416ق: 66/1( اما اگر دلیل 
تقیه آیه 28 سوره آلعمران باشد: »لایتخِذُ المؤمنون الکافرون أولیاء من دون المؤمنین و 
من یفعل ذلک فلیس من الله في شیءٍ إلّ أن تتقوا منهم تقیةً« در اینجا وجود استثنا با 
توجه به نهی قبل از آن و عبارتی همانند» فلیس من الله في شیءٍ«، دلالت بر تقیید تقیه 
به حالت ضرورت می کند. اگر دلیل تقیه روایت باشد، روایات فراوان داریم که تقیه را 

به ضرورت و اضطرار مقید می کند، مثل موارد زیر:
)حرعاملی، 1403ق:  تنزل.  به حین  أعلم  و صاحبها  کل ضرورةٍ  في  التقیة   .1

)165/16
2. کلّما خاف المؤمن علی نفسه فیه ضرورةً فله فیه التقیة. )حرعاملی، 1403ق: 

)165/16
فقد أحلّه الله. )حرعاملی، 1403ق:  إبن آدم  إلیه  التقیة في کل شیءٍ یضطر   .3

)468/11
بنابراین دلیلی نداریم که تقیه مطلقاً واجب باشد، بلکه مقید به ضرورت است و این 
ضرورت یا فردی و یا جمعی است. ضرورت فردی آن است که »جان، مال، آبروی 
امام  یا اصحاب ایشان در خطر افتد و امام  نیز برای نجات از این موارد تقیه 
کرده است.« )صفری، 1381: 291( اما هدف در ضرورت جمعی این است که »اسلام 
و جامعه ی مسلمین از پراکندگی و تفرقه حفظ شوند و رعایت آبروی جامعه ی شیعه 

لحاظ شود«. )صفری، 1381: 291( 
حال ممکن است کسی اشکال کند که انحصار تقیه به ضرورت با روایات فراوانی 
که دلالت بر اهمیت تقیه و مذمت ترک آن دارد سازگار نیست یا اینکه قید ضرورت با 
جملاتی مثل: »إنَّ التقیة واسعةً« و »وسّع لهم في التقیة« )حرعاملی، 1403ق: 458/5( 
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منافات دارد. جواب می دهیم که شیعیان به خاطر شجاعت، حس حماسه سازی و 
احساس مسؤولیتی که دارند و همچنین به علت مجاورت با اهل تسنن، تقیه مسلمان 
از مسلمان را امری سنگین و مشکوک می شمردند و حکم به برائت از تقیه می دادند. 
از این رو ائمه معصومین  به جهت آشناکردن شیعیان با اهمیت تقیه و جلوگیری 
از ضرری که شیعه را تهدید می کرد این احادیث را صادر و تارک تقیه را سرزنش 
می کردند. )حر عاملی، 1403ق:485/11( ضمن این که احادیثی که دلالت بر وسعت 

دارد، مرادشان توسعه در جعل تقیه در مقابل همه اشخاص است.
معیارهای تشخیص تقیه در احادیث

الف: قرینه مقالیه
 تقیه گاه از گفتار معصوم مشخص است که به آن قرینه مقالیه می گویند و به سه 

بخش تقسیم می شود.
1. قرینه در الفاظ متن حدیث

اولین قرینه برای تشخیص تقیه این است که روایت حاوی الفاظی باشد که از آن 
بوی تقیه به مشام می رسد؛ بنابراین الفاظی که در متن حدیث آمده، بهترین قرینه برای 

شناخت تقیه است. برای مثال، علی بن سعد بصري می گوید: 
از امام صادق  پرسیدم: من در حالی میان قوم بني عدی وارد شدم که مؤذن و 
امام جماعت آنان و همه اهل مسجد، عثماني مسلک بودند و از شما و شیعیانتان برائت 
می جستند. نماز در پشت سر چنین امامی را چگونه می بینید؟ فرمود: پشت سر او 
نماز بگزار و به آنچه شنیدی عمل کن؛ ولی هنگامی که به بصره رسیدی و فضیل بن 
یسار از تو پرسید و تو او را از این فتوا با خبر کردی، به قول فضیل عمل کن و سخن 
مرا ترک کن. راوی گوید: به بصره رسیدم و فضیل را از ماجرا با خبر کردم. او به من 
گفت: امام به آنچه فرموده داناتر است؛ ولی من از او و پدرش شنیدم که می فرمودند: 
به نماز پشت سر ناصبی اعتنا نکن و خودت قرائت را به جا آور، گویا که تنها نماز می 

گزاری. )عاملی، 1416ق: 310/8(
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2. اضطراب در متن حدیث
گاه متن حدیث استوار نیست و در حکم، تزلزل دارد و این یکی از مؤیدات تقیه 

است؛ مثلًا، علامه مجلسی  در ملاذ الأخیار این روایت صحیحه را ذکر می کند:
 احمد بن محمد بن عیسی عن غیر واحدٍ عن أبي المعزا عن الحلبي و الحسین بن 
سعید عن إبن أبي عمیر عن حمّاد عن أبي عبدالله  قال : سألته عن ذبیحةِ المرجئ و 
الحروري. فقال: کُل وَ قرََّ و استقََرَّ حتیّ یکونَ و مایکونُ. )مجلسی، 1405ق:263/14(

 ولی آیت الله بهبهانی این صحیحه را تقیه می داند و می فرماید:
 »این صحیحه به دلیل در برداشتن حلیت ذبیحه حروری که از نواصب است، شاذ 
است و هیچ یک از فقها قائل به آن نشده است؛ پس طرح یا تأویل آن واجب است 
«بر آن دلالت  و ظاهر آن است که حمل بر تقیه شود، همان‌طور که جمله »قرَّ و استقَرَّ
دارد؛ چون این فراز صراحت در این دارد که ذبیحه معیوب و ممنوع است؛ زیرا »قرَّ 
« در موارد حلال گفته نمی شود؛ چون که عیبی در آن وجود ندارد، به ویژه  و استقَرَّ
اینکه امام  می فرماید: »حتی یکون ما یکون« که صریح در آن است که عدم مانع، 
عارضی یا به علت تقیه یا وجود سختی در پرهیز در آن است؛ چون دسترسی به ذبیحه 
مؤمن وجود ندارد.« واضح است که امام  در رابطه ذبیحه حلال این‌گونه حکم نمی 

دهد.
3. تصریح معصوم  در حدیثی دیگر

کلام ائمه معصومین  به علت قرار گرفتن در شرایط سختی که تحت کنترل 
دشمنان بود چند وجهی شده است. به همین دلیل بعضی از احادیث به خاطر تقیه نسخ 
می شوند و قابل استناد نیستند، همان‌طور که امام صادق  می‌فرماید: »إنَّ الحدیثَ 

ینُسخ کما ینُسخ القرآن.« )کافی، 1363: 64/1(
مثلًا روایات می گویند صیدی که پرندگان شکاری انجام می دهند حلال نیست، 
مگر آنکه شکار را زنده از چنگال آنها بگیری و تذکیه کنی؛ اما در استبصار، سه حدیث 

دیگر هست که آن را حلال می داند. شیخ طوسی  می گوید: 
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»وجه تأویل این اخبار آن است که آنها را بر تقیه حمل کنیم. مؤید بر تقیه‌بودن این 
اخبار، روایت امام صادق  است که میگوید: پدرم در زمان بني امیه در حال تقیه، 
فتوا به حلیت شکار باز و شاهین می داد؛ ولی ما اکنون تقیه نمی‌کنیم و شکاری که 
توسط پرندگان صورت می گیرد و زنده نمی ماند را حرام می دانیم.« )شیخ طوسی، 

)72/4 :1363
از جمله مواردی که بر تقیه دلالت می کند، تصریح امام صادق  درباره وثاقت 

زراره است که می فرماید:
»مذمت زراره نه بدان جهت است که وی فاسق شده، بلکه به این خاطر است که 
او را از چشم دشمنان انداخته تا مورد اذیت و آزار قرار نگیرد.« )خویی، 1408ق: 

)226 - 218/7
ب: قرینه سندی 

قرینه سندی، خود به خود حدیث را از قابلیت استناد و استنباط می اندازد؛ اما گاه 
بر تقیه نیز دلالت می کند؛ مثلًا اگر در مجلسی که امام  سخن می گوید، راویان غیر 
امامی نیز حضور دارند و آن راوی غیر امامی در زنجیره سند حدیث، به عنوان اولین 

راوی واقع شده است ؛ در این حالت شیخ طوسی می گوید:
»و یشهدُ بذلک طریقُهُ لأن طریقَ هذا الخبرِ رِجالُ العامةِ و الزیدیةِ و لم یرَوِه غیرُهُم 

و ما هذا سبیلُهُ لایجِبُ العملُ بهِ«. )شیخ طوسی، 1365: 317/7(
 شیخ طوسی این قرینه را معیاری برای تقیه می داند.

نکته: بحث ما در تقیه در مورد جایی است که حدیث از نطر سندی قوی و محکم 
است؛ اما از نظر دلالی به خاطر تقیه، قابل استناد نیست؛ بنابراین، بود و نبود این معیار 

برای ما سودی ندارد.
ج: قرینه مکاتبات امام

گاه از مقتضای حال حدیث می فهمیم که حدیث به صورت تقیه ای صادر شده 
است. بارها گفتیم اکثر ائمه معصومین  در زمان حکومت غاصبانه بنی امیه و بني 
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عباس زندگی می کردند و به شدت تحت مراقبت عمال حکومتی بوده اند، به حدی که 
رفت و آمدها در منزل ائمه  نیز تحت کنترل قرار می گرفت؛ بنابراین حتی افراد بعد 
از نشست و برخاست با امام  تحت تعقیب، بازرسی و بازجویی قرار می گرفتند. 
این درحالی است که اصحاب امام  گاه از راههای دور برای امام  نامه و پیک 
می فرستادند و منتظر جواب نامه می ماندند، حال اگر امام  جواب را صریح بدهند، 
جان خودشان، پیکشان و اصحابشان را به خطر می اندازند؛ چون امکان دارد مکاتبه 
ایشان به دست مأمورین حکومتی بیفتد؛ پس مکاتبه ای بودن حدیث ، قرینه ای برتقیه 
است. برخی از علما نیز، احتمال تقیه در احادیث مکاتبه ای را بیشتر از سایر احادیث 

می دانند. )نراقی، 1415ق:348/4(
برای نمونه، روایت علی بن کیسان است که می گوید:

»نامهای به امام هادی  نوشتم و از ایشان درباره سجده بر پنبه و کتان پرسیدم 
و امام  در پاسخ نوشتند: این کار جایز است.« )شیخ طوسی، 1365: 308/2(

 اما روایت فوق به دلیل مکاتبه ای بودن مرجوح است. )علامه حلّی، 1413ق: 
)118/2

قرائن خارجیه
قرائن خارجیه یعنی، توجه‌کردن به اموری که مربوط به متن روایت و الفاظ آن 
نیست، بلکه در مقایسه با اموری که خارج از حدیث است، امکان وقوع تقیه حاصل 

می شود و این امور عبارت اند از:
1. موافقت حدیث با فتوای عامه 

یکی از مهمترین قرائن برای تقیه در احادیث، همخوانی روایت با فتوای علمای اهل 
تسنن است؛ چون در این رابطه امام صادق  می فرماید:

»ماسمعتَ منيّ یشبهُ قولَ الناّس فیه التقّیة و ماسمعتَ منيّ لایشبهُ قولَ الناّس فلا 
تقیةَ فیه.« )شیخ طوسی، 1365: 318/3(
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 البته عده ای مخالفت با عامه را تنها ملاک تشخیص تقیه در روایات می دانند؛ لکن 
محدّث بحرانی این سخن را نمی پسندد و احادیث زیادی به عنوان مؤید حرف خود 
می آورد. )دلبری، 1396: 540( نکته دیگری که تذکر آن ضروری است، این است 
که برای صدور خبر به عنوان تقیه، موافقت با همه علما یا همه مذاهب عامه احتیاج 
نیست؛ چون گاه ائمه  از فضای حاکم بر جامعه تقیه می کردند و مردم عادی نیز 
مانع از اظهار نظر توسط امام  می شدند؛ بنابراین همین قدر که حدیث موافق با 
یک مذهب عامه باشد، احتمال تقیه در آن می‌رود. )رباّنی، 1383: 163( موافقت با 
حدیث فتوای عامه یکی از مرجحات است که علمای اصول در باب تعادل و تراجیح 
از آن بحث می کنند و با طرد حدیثی که موافق با فتوای عامه است، تعارض دو حدیث 
را برطرف می کنند، ضمناً بحث ما در مورد حدیثی است که از نظر سندی معتبر است 
اما از نظر دلالی تطابق با فتوای عامه دارد. به عنوان نمونه ، حدیث زیر را شیخ طوسی 

 حمل بر تقیه کرده است.
»عن محمد بن الحسن الصفار، عن محمدبن عیسی، عن ابراهیم بن محمد قال: 
کتبتُ: محمد بن یحیی الخراساني أوصی إليَّ رجل و لم یخلف إلّ بني عمٍّ و بنات عمٍّ 

تین. لمن المیراث؟ فکتب : اهل العصبة و بنو العمّ وارثون.« و عمِّ أبٍ وعمَّ
 چون در صورت وجود عمو و عمه، نوبت به فرزندان آنها نمی رسد. )شیخ طوسی، 
1365: 327/9( و همچنین درباره دو روایتی که حکم به عدم جواز جمع میان زن با 

عمه یا خاله اش را می دهد _ بدون اذن همسر اول _ می گوید:
عون  »هو أن نحملَهما علی ضربٍ من التقیة لأنَّ جمیعَ العامه یخُالفُنا في ذلک و یدَّ
أنَّ هذه مسألة إجماعٍ و ما هذا حکمهُ تجری فیه التقیة.« )شیخ طوسی، 1363: 178/3(

البته مکاتبه ای بودن این دو روایت نیز قرینه ای بر تقیه است. )دلبری، 1396: 
)542

با توجه به فضای جامعه و عزت و احترامی که مردم برای فقه ای اهل تسنن قائل 
بودند و جایگاهی که خلفا برای آنها فراهم کرده بودند، اگر شخصی مخالف با فتوای 
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این علما نظر می داد، مورد خشم حکومت قرار می‌گرفت. این در حالی است که       
همه ی رؤسای مذاهب اربعه از شاگردان اهل بیت عصمت و طهارت  بوده‌اند؛ 
اما با این وجود حدیث ایشان در جامعه خریداری ندارد. این امر به علت تبلیغات 

  ضد شیعی دستگاه خلافت بني امیه و بني عباس است و از طرفی چون اهل بیت
صاحب اصلی خلافت هستند، حکومت غاصب آن وقت ائمه معصومین  را تحت 
فشار قرار می دادند تا جایی که ایشان مجبور میشدند حتی حدیث خود را مطابق با 

فتوای علمای دستنشانده آنها صادر کنند.
2. مخالفت با اجماع امامیه

اجماعی معتبر است که قول معصوم را کشف کند و بر فرض وجود این اجماع، 
اگرخبری مخالف با آن صادر شود، اعتبار ندارد و همچون تصریح معصوم  در بیانی 
دیگر است که بحث از آن گذشت. حال اگر خبری مخالف اجماع امامیه باشد احتمال 
وجود تقیه را دارد؛ برای نمونه شیخ طوسی  در مورد حدیثی که حکم به جواز 
َّها محمولةٌ علی التقیة، لإجماعِ الطائفةِ  »الصلاة خیرٌ من النوم« داده است، می گوید:»فإن

علی ترک العمل بها.« )شیخ طوسی، 1363: 308/1( 
3. مخالفت حدیث با ضروری مذهب

در مذهب شیعه بعضی موارد جزء ضروریات است. منظور از ضروری این است که 
یک حکم جزء بدیهیات و مسلمات مذهب شیعه باشد؛ مثلا شهید ثاني  در کتاب 

روضه درباره نکاح متعه می گوید: 
»و لا خلاف بین الإمامیة في شرعیته مستمراً إلی الآن أو لا خلاف بین المسلمین 
قاطبةً في اصل شرعیته و القرآن الکریم مصرحٌ به و أجمع اهل البیت  علی ذلک« 

)شهید ثانی ،5 ، ص245( 
مَ  اما روایتی از امام علی در بارهی حرمت متعه به این شرح وجود دارد: »حرَّ
رسول الله  یوم خیبرَ لحومَ الحُمُرِ الأهلیةِ و نکاحُ المتعةِ« )شیخ طوسی، 1365: 
251/7( ولی چون متعه جزء ضروریات مذهب است شیخ طوسی این روایت را تقیه 
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می داند و می گوید:
»فأنَّ هذه الروایةَ وَرَدَت موردَ التقیة و علی ما یذهبُ إلیه مُخالفُوا الشیعة و العلم 
تنِا إباحة المتعةِ فلا یحتاجُ إلی الإطناب  حاصلٌ لکلِ من سمع الأخبارَ أنَّ من دینِ أئمَّ

ِفیه« )شیخ طوسی، 1365: 251/7( 
در استبصار می افزاید: »فالوجه في هذه الروایة أن نحَمِلَها علی ضربٍ من التقیةِ 

َّها مخالفةٌ لإصولِ المذهب« )شیخ طوسی، 1363: 88/1( لأن
قرائن عدم تقیه در احادیث

تا کنون از قرائنی بحث کردیم که احتمال وجود تقیه در احادیث را نشان می داد. 
حال نقیض آن را هم می آوریم؛ یعنی در مورد قرائنی بحث می کنیم که با در نظر 

گرفتن آنها احتمال عدم تقیه در احادیث وجود دارد و عبارت اند از:
الف: قرینه ذاتیه

همانطور که بارها گفتیم تقیه برای حفظ جانها است، حال اگر حدیثی وجود داشت 
و با استناد به آن یک حکم فقهی استنباط شود و با آن حکم ، جان فرد یا افرادی به 
خطر افتد ، یا به عبارت دیگر خونی ریخته شود، در اینجا تقیه معنا ندارد، چون با اصل 
وضع تقیه تناقض دارد ؛ زیرا هدف تقیه حفظ جان است و امام صادق   در رابطه 
با این هدف می فرماید:»انمّا جعلت التقیه لیحقن بها الدماء ، فإذا بلغ الدم فلا تقیة « ؛ 
)کافی ، 1363 ،2 ، ص220(همانطور که در حدیث ذکر شد، اگر در روایتی به خون 
حکم شود، تقیه نیست، چون جایگاه تقیه برای حفظ خون است؛ بنابراین قرینه می 
توانیم بگوییم: احادیثی که در آن حکم اعدام، رجم، قصاص و هر حکمی که مربوط به 
ریختن خون انسان است، از تقیه به دوراند. این قرینه قدرمتیقن از عدم تقیه در روایات 

است.
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ب: امام  یا پیامبر  در مقام حکومت است.

قبلًا گفتیم ائمه معصومین  به خاطر خفقانی که در جامعه وجود داشت و سلطه 
ای که غاصبان حکومت ایجاد کردند، تقیه می کردند؛ حال اگر خود ایشان حاکم جامعه 
باشند؛ پس احادیثی که در مورد حفظ حکومت، قضاوتها، احکام، نامه ها و ... صادر 
می کنند احتمال کمتری دارد که تقیه ای باشند؛ چرا که حاکم خود ایشان اند و معمولا 
افرادی هم که جزء عوامل حکومتی محسوب می شوند مورد اعتماداند؛ ضمن اینکه در 
پیش فرض‌های تقیه گفتیم که ضرورت شرط ایجاد تقیه است؛ حال وقتی خود معصوم 
نامه، توضیح مسائل  مباحثی مثل قضاوت،  ندارد در  حاکم جامعه است، ضرورت 

روزمره افراد و ... تقیه کند، هر چند همچنان برای حفظ حکومت می‌تواند تقیه کند.

مثال: حضرت یوسف  چون حاکم شد بدون ترس با مشرکان مبارزه کرد و 
علناً خود را پیامبر خدا نامید. رسول گرامی اسلام  همه احکام فردی و جمعی را 
بدون تقیه صادر کردند و حتی بدون تقیه بارها امام بعد از خود را معین کردند. امام 
علی   همه فتواها، حدها و اوامر حکومتی خود را در زمان خلافتشان، بدون تقیه 
صادر کردند؛ بنابراین چون امام در مقام حکومت است، ضرورتی ندارد در مورد هر 

مسأله ای تقیه کند.

ج: امام  بدون اینکه کسی سؤال کند، حکمی دهد.

معمولًا تقیه در مواردی است که شخصی از امام سؤال می کند و امام  با 
لحاظ‌کردن آن جمع و شرایط آن محیط، جواب می دهند؛ حال اگر امام  ابتدائاً 
حکمی را بگویند، بدون اینکه شخصی از ایشان سؤال بپرسد، در این صورت می 
گوییم چون امام شرایط صدور حدیث را فراهم دیده است و آن جمع را خالی از 
دشمنان می داند، شروع به صدور حدیث کرده و حکمی را اعلام نموده است؛ پس 
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لزومی ندارد تقیه کند؛ چون اگر قرار بر تقیه بود اصلًا حدیثی را مطرح نمی کردند یا 
حکمی را صادر نمی کردند؛ بنابراین چون ابتدائاً خودشان شروع به نقل حدیث کرده 

اند، لزومی ندارد تقیه کنند.

د: احادیث مکاتبه ای

معمولًا افرادی برای امام  نامه می نوشتند که به علت فاصله زیاد یا هر علت 
دیگری به امام دسترسی نداشتند. از طرفی امام نامه خودشان را به پیکی می دهند 
که مورد وثوق و اطمینان است نه به هر شخصی. از سوی دیگر افرادی که جواب نامه 
را دریافت می کنند معمولًا گروه یا قومی هستند که منتظر هستند امام جواب نامه آنها 
را بدهند؛ پس نه تنها تقیه لزومی ندارد، بلکه اگر امام تقیه کنند آن قوم بلاتکلیف و 

متحیر می مانند؛ بنابراین، مکاتبه قرینه ای بر عدم تقیه است.

در نقد این حرف قبلًا گفتیم که رفت و آمد امام و یارانش تحت کنترل بوده 
و احتمال تقیه در احادیث تقیه ای هست؛ بنابراین در برخی مکاتبات علاوه بر تقیه، 
توریه و ایهام نیز یافت می شود و در برخی دیگر امام  به جای اینکه جواب نامه 
را بدهند سؤال کنندگان را به یاران و شاگردان خودشان که نزدیک آن دیاراند ارجاع 

می‌دهند.
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نتیجه‌گیری

به دلیل فضای جامعه، ائمه معصومین  روایات خود را همراه با تقیه مطرح 
می کردند و اصحاب خود را نیز به این مهم سفارش می‌نمودند تا جایی که فرموده‌اند: 

»کسی که تقیه ندارد، ایمان ندارد.«

حال وظیفه فقیه قبل از تمسک به هر روایتی این است که تشخیص دهد آن حدیث 
تقیه دارد یا ندارد. در اینجا معیارهایی را آوردیم که به فقیه در این کار کمک می کند. 

معیاروجود تقیه در احادیث:     
قرائن مقالیه:         

 قرینه در الفاظ حدیث                                                                      
إضطراب متن حدیث

تصریح معصوم در حدیثی دیگر
قرینه ی سندی

قرینه ی مکاتبات
قرائن خارجی 

 موافقت با فتوای عامه
مخالف اجماع امامیه 

مخالفت با ضروری مذهب
معیارعدم تقیه در احادیث: 

ملاک ذاتی
مقام حکومت معصوم

صدور حدیث، بدون سؤال فردی
قرینه ی مکاتبه
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9. حرعاملی، محمدبن حسن، وسائل الشیعه الی تحصیل مسائل الشریعة، چاپ 
سوم، مؤسسه آل البیت، قم، 1416ق.

10. حلّي، حسن بن یوسف بن مطهراسدی، مختلف الشیعة في أحکام الشریعة، 
چاپ دوم، قم، دفتر انتشارات اسلامی، 1413ق.

11. خویی، سید ابوالقاسم، معجم رجال الحدیث، بیروت، دار الزهراء، 1408ق.
12. دلبری، سیدعلی، آسیب شناسی فهم حدیث، چاپ دوم، دانشگاه علوم 

اسلامی رضوی، مشهد، 1396.
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13. راغب اصفهانی، أبوالقاسم حسین بن محمد، المفردات في غریب القرآن، 
بیروت، دارالعلم، 1412ق.

14. ربانی، محمدحسن، اصول و قواعد فقه الحدیث، قم، دفترتبلیغات اسلامی، 
.1383

15. سرخسی، شمس الدین، المبسوط، بیروت، دارالکتب العلمیة.
16. صفری، نعمت الله، نقش تقیه در استنباط، قم، دفتر تبلیغات اسلامی، 1381.
17. طباطبایی، سید محمدحسین، المیزان في تفسیرالقرآن، چاپ دوم، بیروت، 

مؤسسة الأعلمی للمطبوعات، 1394ق.
18. طبرسی، فضل بن حسن، مجمع البیان، چاپ دوم، بیروت، دارالمعرفة، 

1408ق.
19. طوسی، ابوجعفرمحمدبن حسن، الاستبصار، تحقیق سید حسن موسوی 

خراسانی، چاپ چهارم، تهران، دارالکتب الإسلامیة، 1363.
20. --------------، تهذیب الأحکام، چاپ چهارم، تهران، 1365.

21. علی صالح المعلم، محمدعلی، التقیة في فقه اهل البیت، قم، 1416ق.
22. کلینی، محمدبن یعقوب، الکافي، چاپ پنجم، تهران، دارالکتب الإسلامیة، 

.1363
23. مجلسی، محمدباقر، بحارالأنوار، چاپ دوم، تهران، دار الکتب الاسلامیة، 

.1362
24.------------، ملاذالأخیار، قم، کتابخانه آیةالله مرعشی،1405ق.

25. مطهری، مرتضی، ده گفتار، چاپ ششم، قم، صدرا، 1369.
26. مظفر، محمدرضا، اصول الفقه، چاپ دوم، قم، مرکز مدیریت حوزه های 

علمیه، 1393.
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27. شیخ مفید، محمد بن محمد نعمان، الإرشاد في معرفة حجج الله علی العباد، 
قم، آل البیت، 1413ق.

28. مقداد، فاضل، کنزالعرفان، مرتضوی، چاپ دوم، تهران، 1369.
29. نراقی، احمد، مستند الشیعة في أحکام الشریعة، قم، مؤسسه آل البیت، 

1415ق و تهران، 1363.
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حکم فقهی خروج زن مطلّقه رجعی از منزل طلاق با توافق طرفین

                                                                                                     بهنام کوشا1

چکیده: 

مسأله طلاق از جمله مسائل مطرح در زمینه فقه خانواده و از گذشته، مورد 
توجه فقها بوده است. چنانچه در کتاب‌های فقهی مطرح شده، اگر مرد زنش را از 
خارج شدن منزل نهی و منع کند، خروج برای زن بدون اذن او حرام است و در 
طلاق رجعی نیز برای خارج شدن از منزل، باید اجاز ه بگیرد و از طرفی دیگر، مرد 
نمی تواند او را از منزل طلاق بیرون کند؛ اینک سؤال اصلی پژوهش حاضر، عبارت 
است از اینکه، در عده طلاق رجعی حکم خروج زن با اذن شوهر و توافق طرفین 
چیست؟ در نوشتار پیش‌رو با مراجعه به منابع کتابخانه‌ای و با تحلیل داده‌های فقهی 
به بررسی این فرع فقهی پرداخته شده است. در این مسأله، اقوال متفاوتی وجود 
دارد که پس از کاوش ادّلهی مطرح شده در این‌ باره، این نتیجه حاصل شد که، در 

صورت اذن زوج و توافق بر خروج، خارج شدن زن جایز و بدون اشکال است.

کلید واژه ها:

منزل طلاق، خروج زن مطلقه، خروج توافقی، مطلقه رجعی، مسکن طلاق.

1 . طلبه سطح دو و سه رشته تخصصی فقه و اصول.
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1- تبیین مسأله

   یکی از موارد اختلاف و نزاع در بین افراد جامعه، اختلافات آنها در ازدواج 
هایی است که منجر به طلاق می گردد. اما در ذیل این مسأله، سؤالاتی مطرح می 
شود که، نیازمند پاسخی مناسب در شرع است؛ از جمله ی آنها، سؤالات مربوط 
به زن مطلّقه می باشد که در کتب فقهی مطرح شده است. حال سؤالی که، پژوهش 
حاضر را به خود اختصاص داده، چنین است: در صورتی که بین زوجین طلاق 
محقق شود، خروج زن از منزل طلاق با توافق طرفین دارای چه حکمی است؟ آیا 

شرع اجازه خروج به زن مطلّقه، از منزل طلاق را داده است یا خیر؟

  برای رسیدن به پاسخ آن، باید مسأله را بر اساس مبانی وادلهّ فقهی مورد بررسی 
قرار داد. از نکات مهمی که لازم به ذکر است و به عنوان نوآوری تحقیق حاضر 
شناخته می شود، بیان استدلال های جدید و متقن، و پاسخ های نو به مخالفین است. 

از آنجایی که تحقّق طلاق در جامعه زیاد بوده و از طرفی هم، آثار و پیامدهای 
آن فراوان است، ضرورت بررسی این مسائل، دوچندان می شود. از این رو، لازم 
و ضروری به نظر می رسد که، در نوشتار حاضر، با روش توصیفی - تحلیلی ادلهّ 

فقهی، در پی پاسخ به سؤال اصلی تحقیق بود.

2- پیشینه تحقیق

   هر چند مسأله طلاق از دیرباز در فقه مطرح بوده و فروعات مختلف آن مدنظر 
فقها است؛ امّا مسأله ی خروج زن از منزل طلاق با توافق طرفین، از فروعی است 
که به صورت مستقل و دقیق به آن پرداخته نشده، و در این باره، به طور خاص، اثر 
مستقلی از پایان نامه ها و مقالات، به رشته تحریر در نیامده است. بنابراین، پرداختن 

به این مسأله، می تواند از نوآوری های تحقیق حاضر، محسوب شود.
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3- مفهوم شناسی

3-1- طلاق در لغت و اصطلاح

طلاق در لغت یعنی گشودن گره- ازاله قید- رها کردن و آزاد کردن است.)فراهیدی، 
1408ق: 101/5(. و در اصطلاح، یعنی رفع قید)ازاله قید( نکاح)بر هم زدن پیوند زنا 
شویی( )سعدی ابو جیب، 1408ق: 230/1( و برخی معنای آن را جدایی دانسته اند.

)قرشی، 1412ق:231/4(

زن مطلّقه هم، به خانمی اطلاق می شود که، صیغه طلاق )با سایر احکامی که دارد( 
برای او جاری شده است )هاشمی شاهرودی،1387ش: 194/5(.

3-2- توافق در لغت و اصطلاح

   توافق در لغت از ماده وفق به معنی مرافقت، مطابقت و همراهی بین دو چیز است.
)طریحی، 1416ق: 247/5(

در اصطلاح فقه، به معنای مشارکت یکی از دو شخص با دیگری در جهت قول، 
فعل، ترک، اعتقاد آمده است؛ چه به خاطر دیگری باشد یا خیر. و برخی نیز، آن را 
به  وحدت نظر دو یا چند نفر در امری تفسیر کرده اند. )عبد الرحمن، بی تا: 373/3؛ 

هاشمی شاهرودی،1387ش: 194/5(.

3-3- رجعی در لغت و اصطلاح

رجعی در لغت از ماده رجع به معنی برگشت مرد به اهلش بعد از طلاق است.
)فراهیدی،1408ق: 226/1( و در اصطلاح فقهاء، به این معنا است که، مرد زنش را 
بعد از دخول،کمتر از سه بار به غیر عوض طلاق دهد.)ابن ادریس حلی، 1410ق: 

)664/2



89

ن
رفی

 ط
ق

واف
با ت

ق 
طلا

ل 
نز

ز م
ی ا

جع
ه ر

طلّق
ن م

ج ز
رو

 خ
ی

قه
م ف

حک

4- پیش‌فرض‌ و مبنا

   در این پژوهش، یک مورد به عنوان پیش‌فرض و مبنا مدنظر نویسندگان بوده 
است که، به صورت خلاصه بدان اشاره می‌شود:

4-1- مشروعیت نفقه در عدّه رجعی

   آنچه که از آیات و روایات حاصل می شود این است که، نفقه در عده رجعی بر 
مرد واجب است و از آنجا که مسکن یکی از مصادیق بارز نفقه است، پس زوج نمی 
تواند بعد از طلاق، زن را از مسکن محروم و اخراج نماید، مگر اینکه از طرف زن 

کاری زشت و فاحشه ای صادر شود.)عاملی، 1434ق: 380/3(.

5- اقوال مطرح شده نسبت به حکم خروج زن از منزل طلاق با توافق طرفین

معرکه ی آراء و اختلاف بین فقهاء در این زمینه است که، اگر زن و مرد رضایت 
داشته باشند در زمان عدّه ی رجعی، از یکدیگر دور باشند، آیا در این صورت نیز، 
خروج زن از منزل طلاق حرام و موجب عقوبت است یا خروج او اشکال نداشته و 

عقاب را در پی ندارد؟  

امّا پیش از پاسخ به سؤال ذکر شده، ضروری به نظر می رسد که، مراد از خروجی 
که مورد بحث واقع شده است، دانسته شود و آن عبارت است از اینکه، زوج بعد از 
طلاق رجعی، زن را از روی خشم اخراج نکند و الاّ به خاطر ادّله ی صریح و قطعی 
که در ادامه ذکر می شود، به طور حتم، حرمت به آن تعلّق می گیرد.)کلینی، 1429ق: 

567/11؛  نجفی، 1404ق: 330/32؛ زمخشری،1391ق: 678/4(.

ضمنا، بدیهی به نظر می رسد که، اگر زن، برای احقاق حقوق خود، از منزل خارج 
شود، اشکال ندارد و حرمتی به آن تعلّق نخواهد گرفت؛ زیرا در عرف، به این نوع 
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بیرون رفتن، اخراج صدق نمی کند. )همان(

اینک، نسبت به حکم خروج زن از منزل طلاق، با توافق زن و مرد، باید دیدگاه‌های 
مختلف را مطرح نمود.

در مجموع، برای مسأله ی فوق، چهار قول را می توان اشاره کرد که اختصار هر 
یک از آنها چنین است:

1413ق:  هستند.)عاملی،  خروجی  چنین  جواز  عدم  به  قائل  فقها،  مشهور   .1
.)315/9

2. گروهی دیگر بر این باورند که، چنین خروجی، اشکال ندارد.)حلی، 1403ق: 
 )312 /3

3.  برخی از فقها معتقدند: زن حق خروج و یا اخراج توسط شوهر را ندارد و فقط 
در صورت اضطرار می تواند خارج شود. )نجفی،1404ق: 332/32(.

4. و گروه چهارم از فقها، خروج زن را به بعد از نیمه ی شب، مقیدّکرده اند؛ 

البته مشروط بر آنکه، تا قبل از طلوع فجر برگردد. )یوسفی)کاشف الرموز( 1417ق: 
.)231/2

اکنون، ذکر ادّله ی هر یک از اقوال مطرح شده و نیز بررسی هر یک از آنها تا 
رسیدن به نتیجه ی مطلوب، ضروری به نظر می رسد:
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  قائلین به عدم جواز خروج زن از منزل طلاق در فرض مسأله، برای دیدگاه خود 
به ادلهّ‌ای تمسک کرده‌اند:

الف: آیات

خداوند در قرآن می فرمایند: ای پیامبر! هر زمان خواستید زنان را طلاق دهید، در 
زمان پایان عدّه، آنها را طلاق دهید ]زمانی که از عادت ماهانه پاک شده و با همسرشان 
نزدیکی نکرده باشند[ و حساب عدّه را نگه دارید؛ و از خدایی که پروردگار شماست 
بپرهیزید؛ نه شما آنها را از خانه‌هایشان بیرون کنید و نه آنها )در دوران عدّه( بیرون 
روند، مگر آنکه کار زشت آشکاری انجام دهند؛ این حدود خداست، و هر کس از 

حدود الهی تجاوز کند به خویشتن ستم کرده است..... )طلاق، 1(.

به  احکام طلاق  از  بخشی  به  اشاره  از  بعد  آیه،  این  در  استدلال: خداوند  وجه 
صراحت می فرمایند: نباید زنان را از خانه طلاق بیرون کنید و آنها نیز خارج نشوند 
و صیغه نهی هم ظهور در حرمت دارد و این مورد از حدود الهی بوده و متجاوز از آن، 
مورد مذمت قرار گرفته است؛ بنابراین بیرون کردن آنها و بیرون رفتن خود زن، حرام 
است مگر فاحشه ی آشکاری رخ دهد که در این صورت، دیگر از بحث خارج می 

شود. )طوسی، 1387ق: 253/5؛ عاملی، 1413ق: 314/9(.

ب: روایات

 روایاتی درباره نگهداری عدّه رجعی و خروج زن مطلقه وارد شده که خروج یا 
اخراج را منع می کند؛ از جمله این روایات می‌توان به موارد ذیل اشاره کرد:

1- از امام کاظم- علیه السلام- نسبت به مکانی که زن مطلقه باید در آن عدّه نگه 
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دارد، سوال شد، حضرت فرمودند: مکان سپری شدن عدّه خانه همسرش می باشد.
)کلینی، 1429ق: 557/11(.

وجه استدلال: از این روایت می توان استفاده کرد که، زن باید در خانه همسرش 
باقی بماند تا عدّه تمام شود و این ملازمه دارد با اینکه، نباید خارج و اخراج شود؛ 

اگرچه با توافق یکدیگر باشد.

2- در روایت دیگر، از امام باقر یا امام صادق )علیهما السلام(، از مکان عدّه زن 
سوال شد، امام فرمودند: در عدّه رجعی، زن نباید بیرون شود و تا انتهای عدّه، زن نیز 

باید درخانه بماند.)همان(

وجه استدلال:  در این روایت، علاوه بر اینکه مکان عدّه بیان شده است، تصریح در 
مطلوب دارد، که اگر زن در عدّه رجعی است، نباید او را بیرون کرد و زن هم نباید از 

آنجا خارج شود تا اینکه عدّه تمام گردد. )نجفی، 1404ق: 331/32(.

3- در روایت موثقه ای از امام )علیه السلام( نسبت به مکان عدّه زن سوال شد، 
امام فرمودند: در بیتش باید عدّه نگه دارد و از آنجا خارج نشود و در صورتی که قصد 
خروج دارد، بعد از نیمه ی شب خارج شود نه در روز. و نیز تا زمانی که عدّه تمام 

نشده باشد، حجّی برای عهده ی او نیست. )کلینی، 1429ق: 557/11(.

بنابراین گونه روایات، یک ملاک به دست می آیدکه، بیرون کردن زن و نیز بیرون 
رفتن خود زن از منزل طلاق )منزل همسر(، در زمان عدّه جایز نیست.)حلی، 1387ق: 
370/3(. و چون حرمت خروج به طور مطلق است، خروج او چه با توافق و چه 
بدون توافق، حرام خواهد بود. )عاملی،1413ق: 315/9(. برخی از فقها، نگهداری عدّه 
رجعی در منزل طلاق را، حق الله دانسته و قائل اند: اجازه زوج، نمی تواند رافع این 

حق الله باشد؛ پس توافق برای خروج، تاثیر ندارد. )عاملی،1410ق: 381/3(.
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حک ج: اجماع

دلیل سومی که برای دیدگاه اول بیان شده است، اجماع فقهاست، که قائل اند: زن 
نمی تواند از منزل طلاق خارج شود.)نجفی، 1404ق: 330/32(.

5-1-1- نقد و بررسی

دیدگاه اول از سوی مخالفین مورد نقد و بررسی قرار گرفته و اشکالاتی بدان مطرح 
شده است. 

این اشکالات را می‌توان چنین مطرح نمود:

1- آیه شریفه و روایات: به نظر می رسد این ادلهّ فقط در صدد بیان مکان سپری 
شدن عدّه رجعی هستندکه زن باید در منزل شوهر باشد؛ امّا اگر طرفین توافق بر 
خروج داشته باشند یا خروج با اذن شوهر همراه باشد، آیه و روایات ذکر شده نسبت 
به حکم آنها ثابت است و ممنوعیت آن را ثابت نمی کنند. به سخن دقیقتر، زمانی می 
توان از اطلاق این ادلهّ استفاده کرد، که مقدّمات حکمت وجود داشته باشد؛ و یکی از 
این مقدّمات، در مقام بیان بودن متکلم است؛ در حالی که، در این ادلهّ شارع مقدّس در 

مقام بیان صورت توافق دو طرف برای خارج شدن زن، نیستند. 

2-در ادامه ادلهّ‌ای برای مشروعیت خروج زن با توافق بیان خواهد شد که به نظر 
می رسد، ظهور بلکه تصریح آنها در این است که خروج زن در صورت رضایت شوهر 
جایز و بدون اشکال است؛ بنابراین، این دسته از ادلهّ نیز می‌تواند مبیّن و مفسّر روایات 

فوق باشد.

3- نسبت به اجماع ادعا شده نیز، باید مطرح کرد که، معاقد اجماع بر این است که 
زن نباید بدون اذن در عدّه رجعی خارج شود و معقد اجماع در مورد توافق نیست. و 
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در صورتی که، این سخن پذیرفته شود چنانکه در بیان اقوال در مسأله گذشت، درباره 
خروج زن با اذن شوهر دیدگاه‌های مختلفی بیان شده و با وجود این اختلاف نظر، 

ادّعای اجماع ناتمام است. )نجفی، 1404ق: 330/32(.

4- امّا در پاسخ به »حق الله دانستن وجود زن در منزل طلاق«، آنچه به نظر می 
رسد این است که، ملاک در حق الله بودن چیزی این است که، بخشیدن شخص)ذو 
الحق( در رفتن یا بقاء عقوبت تعدّی و سرکشی نقشی ندارد؛ یعنی کسی که مورد ستم 
واقع شده، اگرچه عفو هم نماید، ولی باز هم آن عقاب باقی خواهد بود. مانند: حدّ 
قذف. این سخن، برخلاف حق الناس است؛ زیرا اگر شخصی از حقش بگذرد، عقوبتی 
در کار نیست؛ حال، با توجه به روایاتی که تصریح دارند که با اذن زوج، خروج زن 
اشکال ندارد، معلوم می شود اجازه خروج، حق الناس است که زوج می تواند از آن 

رفع ید نماید.

5-2- ادلهّ ی دیدگاه دوم

قائلین به جوازخروج زن از منزل طلاق با توافق طرفین، علاوه بر اشکالاتی که بر 
ادلهّ دیدگاه مخالف وارد کرده‌اند، ادلهّ‌ای را نیز، برای اثبات مدّعای خود اقامه کرده‌اند:

الف: روایات

در  نیست  شایسته  مطلقه  زن  برای  است:  آمده  حلبی  صحیحه  در   )1
است  ماه  سه  یا  و  میبیند(  خون  که  کسی  )برای  است،  طُهر  سه  که  عدّه  زمان 
اذن  به  مگر  شود  خارج  زوج  مسکن  از  بیند(،  نمی  خون  که  زنی  )برای 
.)130/8 1407ق:  طوسی،  214/22؛  1409ق:  )حرعاملی،  باشد.  شوهرش 

وجه استدلال: این روایت تصریح دارد که زن از منزل طلاق در مکان عدّه، با اذن 
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حک شوهر می تواند بیرون رود. به دیگر سخن، اگر زن خواهان خروج باشد و این مسأله 
را با زوج مطرح و او هم قبول کند، خروج زن بدون اشکال است و این معنای توافق 

بین طرفین است.)حلی، 1408ق: 32/3(.

2( در روایتی آمده است:زن مطلّقه در عدّه می تواند با اجازه زوج خود، در 
مراسم حج شرکت کند. )حرعاملی، 1409ق: 219/22؛ طوسی، 1407ق: 130/8(.

زوج  اذن  که،  شود  می  حاصل  گونه  این  فوق،  روایت  از  استدلال:  وجه 
آن  از  تواند  می  و  اوست  به  متعلّق  که  است  از حقوقی  نیز  و  نافذ  زن  در خروج 
و  بگذرد  حقش  از  توانست  می  طلاق  از  قبل  که  همانطور  نماید،  ید  رفع 
مختلفی  از جهات  را،  رجعی  مطلّقه  زن  برخی  رو،  این  از  دهد.  اذن خروج  او  به 
دانند  او می  منزله زوجه حقیقی و در حکم زوجه  به  و...،  بردن  ارث  نفقه،  چون: 
.)114/1 1414ق:  است.)یزدی،  نافذ  نیز  مسأله  این  در  او  اذن  خاطر  همین  به 

3( آنچه از ظاهر آیه یک از سوره طلاق حاصل می شود، این است که، آیه اطلاق 
دارد؛ به این بیان که، می فرماید: زن نباید )از منزل طلاق( خارج شود و نیز نباید او 
را بیرون کنند؛ چه بر خروج به توافق برسند یا خیر! حال اگر این اطلاق را پذیرفته 
شود، به وسیله روایاتی که بیان شد، مقیدّ می شوند؛ به این بیان که، خروج زن و نیز 
اجازه دهد. اینکه زوج  نیست مگر  از منزل طلاق در عدّه رجعی جایز  او  اخراج 

4( برخی از علماء فرموده اند: حج مستحبی از این زن صحیح نیست مگر اینکه شوهرش 
اجازه دهد؛ حال  از این عبارت فقهاء، این گونه بدست می آید که، منع از خروج، مقیدّ به 
غیر اذن شوهر است؛ بنابراین، اگر مرد اجازه دهد، مانعی ندارد.)حلی، 1408ق: 32/3(.
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5( با نظر به فتوای برخی از فقهاء،   می توان به طور صریح حکم به جواز خروج زن از منل طلاق 
نمود، البته اگر با توافق طرفین باشد.) حلبی، 1403ق: 312/1؛ حلی، 1408ق: 179/4(.

5-3- ادلهّ ی دیدگاه سوم

برای دیدگاه سوم که مشروعیت خروج زن را تنها در موارد ضرورت قائل بودند، 
مستندی برای آن بیان نشده است؛ امّا می تواند دلیل این دیدگاه، برخی از روایات باشد: 

در مکاتبه ی صفار از امام عسکری )علیه السلام( رسیده است: در مورد زنی 
به زن رسیدگی  نفقه  او را طلاق داده و زوج در زمان عدّه از جهت  که همسرش 
نمی کند و این باعث شده که زن در امور زندگیاش محتاج و نیازمند گردد، سوال 
امام  کند؟  کار  نیازش  برای رفع  و  منزل طلاق خارج شود  از  آیا جایز است  شد: 
)499/3 1413ق:  بابویه،  )ابن  ندارد.  اشکالی  هیچ  بله،  فرمودند:  جواب  در 

امور  در  زن  این  آید،  می  نظر  به  ابتدایی  نگاه  در  که  همانطور  استدلال:  وجه 
معاش و زندگی اش دچار تنگی و سختی شده و به دیگر سخن، مضطر شده است؛ 
امام )علیه السلام( نیز به صراحت فرموده اند: برای رفع این امور، می تواند خارج 
شود. پس زن مطلّقه رجعی، خروج آن فقط در وقت ضرورت بدون اشکال است.

  البته بدیهی به نظر می رسد، در این مسأله که زن می تواند در هنگام اضطرار خارج شود، 
از ناحیه فقهاء اختلافی نیست و بلکه مورد اجماع علماء می باشد.)نجفی، 1404ق: 332/32(.

لازم به ذکر است، در حقوق مدنی، ماده 1115 مطابق با این دیدگاه می باشد. در 
این ماده آمده است:

»اگر بودن زن با همسرش در یک منزل، متضمن خوف بدنی یا مالی یا شرافتی 
ثبوت  صورت  در  و  کند  انتخاب  دیگری  مسکن  تواند  می  زن  باشد،  زن  برای 
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حک مظنه ضرر مزبور، محکمه حکم به بازگشت زن نخواهد کرد و تا زمانی که زن از 
بازگشت معذور است، نفقه بر مرد واجب و لازم است.«)کاتوزیان، 1391ش: 677(. 

مشروعیت  و  جواز  برای  دیدگاه  این  در  که  ضرورت  قید  به  توجه  با  اما   
احکام  به  ناظر  رأی  این  که،  رسد  می  نظر  به  طور  این  است،  شده  بیان  خروج 
مانند  ضرورت  ی  ادلهّ  همان  بنابراین،  است.  ضرورت  فرض  در  و  ثانویه 
این  مستند  المحذورات،  تبیح  الضرورات  قاعده  یا  لاحرج  قاعده  لاضرر،  قاعده 
به زوجه  مطلقا سبب ضرر  که، عدم جواز خروج زن  آنجا  از  یعنی  است؛  دیدگاه 
بیرون رفتن زن جایز است.  این ضرر،  برای دفع  به زوج می شود،  و در مواردی 

5-3-1- نقد و بررسی

در مقام پاسخ به دیدگاه سوم، می توان گفت: همانطور که بیان شد، در این مسأله هیچ 
اختلافی وجود ندارد و در صورت تحقّق ضرورت، هر حکم اولیه ای برداشته می شود؛ حتی 
حرام هایی که عقوبت سخت داشته و از گناهان کبیره باشند؛ امّا نیاز به دقت و تأمّل است 
که، اگر طرفین بر خروج زن از منزل طلاق راضی باشند و مانع دیگر هم در کار نباشد، چرا 
خروج زن جایز نباشد؛ در حالی که شما حکم جواز را منحصر به حالت ضرورت کردید؟!

روایتی هم که بیان شد، به نظر در مقام بیان فرد مضطر است؛ اما فرض مسأله ی 
حاضر، در ناحیه رضایت و توافق طرفین بر خروج زن می باشد؛ و به تعبیر دیگر، 

این روایت از بحثمان خارج است.

5-4- ادّله ی دید گاه چهارم  

قول چهارم در مسأله، شبیه دیدگاه سوم است؛ اما با این تفاوت که، خروج در 
صورت اضطرار را مقیدّ به یک زمان و شرایط محدودی کرده اند؛ حال ممکن است 
مستند آنها، برخی از روایات باشد که در ذیل به یکی از آنها به اختصار پرداخته می شود:   
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از امام )علیه السلام( در مورد زنی که  طلاق داده می شود، سوال شد: در کجا 
باید عدّه نگه دارد؟ امام )علیه السلام( فرمودند: در خانه اش و از آنجا خارج نشود، 
و اگر می خواهد به دیدار کسی برود، باید بعد از نیمه ی شب خارج شود و تا قبل از 
طلوع فجر هم بازگردد و برای زن در زمان عدّه، حجی نیست تا اینکه عدّه تمام شود.

وجه استدلال: از اینگونه روایات این طور استفاده می شودکه، زن نباید در زمان 
عدّه خارج شود؛ امّا اگر نیاز به بیرون رفتن پیدا کرد، فقط باید در زمان مشخص 
.)231/2 الرموز(،1417ق:  )کاشف  )یوسفی  شود.  خارج  روایت  متن  در  شده 

5-4-1- نقد و بررسی 

در جواب به این دیدگاه باید گفت: 1( به نظر می رسد، این روایت مضمره باشد و 
در مقابل روایاتی که صحیح و تصریح بر جواز دارند و جواز را مقیدّ به زمان خاصی 

نکرده اند، نمی توانند ایستادگی کنند.

2( این دسته از روایات را باید بر آنچه که با آن دفع ضرورت می شود، حمل 
کرد.)نجفی،1404ق: 336/32(
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حک  نتیجه گیری

پذیرش جواز خروج زن در عدّه رجعی با رضایت شوهر، دیدگاه حق است. از 
این رو با توجه به طلاق های زیادی که در جامعه امروزی رخ می دهد، زن می تواند 
با توافق همسر خود  از منزل طلاق خارج شود و حرمت خروج که دغدغه خیلی از 
خانمهای مطلّقه می باشد، برداشته شده است. ملاک برای جواز خروج که اذن شوهر 
باشد، طبق برخی از روایات موجود است. مشروعیت این مسأله بر اساس عناوین و 
احکام ثانویه )یعنی حکمی که از ناحیه شارع در شرایط ویژه و خاصی  مثل عسر و 
حرج  جانشین حکم اولی شارع قرار می گیرد( نیز قابل اثبات است. بنابراین، بر فرض 
بر اساس عناوین و احکام اولیه این مشروعیت پذیرفته نشود، لااقل بر اساس احکام 
ثانویه این مشروعیت ثابت است وخروج زن از منزل طلاق با رضایت زوج اشکالی 

ندارد.
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اسماعیلیان، قم، 1408، جاپ اول.

8. زمخشری، محمود بن عمر بن محمد، الکشاف عن حقائق غوامض التنزیل، 
مسعود انصاری، شمشاد، تهران، 1391، چاپ دوم.
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9. سعدی ابو جیب، القاموس الفقهیه لغه و اصطلاحا، دار الفکر، دمشق، 1408، 
چاپ دوم.

10. طریحی، فخر الدین، مجمع البحرین، سید احمد حسینی، کتابخانه مرتضوی، 
تهران ، 1416، چاپ سوم.
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15. ----------- المسالک الافهام الی تنقیح شرایع الاسلام، قم، 1413، چاپ 
اول. 

16. عبد الرحمن، محمود، معجم المصطلحات و الالفاظ الفقهیه.

17.  فخرالمحققین، ایضاح الفوائد فی شرح مشکلات القواعد، سید حسین موسوی 
کرمانی موسسه اسماعیلیان، قم، 1387، چاپ اول.

18. فراهیدی، خلیل، العین، موسسه الاعلمی للمطبوعات، بیروت، 1408، چاپ 
اول.

19. قرشی، سید علی اکبر، قاموس القرآن، دار الکتب الاسلامیه، تهران،1412، 
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20. کاتوزیان، ناصر، قانون مدنی در نظم حقوقی کنونی، بنیاد حقوقی، تهران، 
1391، چاپ سی و چهارم.

21.  کلینی، محمد بن یعقوب، الکافی، دار الکتب الاسلامی تهران ، 1407، چاپ 
اول.

22. نجفی، محمد حسن، جواهر الکلام فی شرح شرائع الاسلام، دار الاحیاءالتراث 
العربی، بیروت، 1404، چاپ هفتم.

)علیهم  بیت  اهل  مذهب  مطابق  فقه  فرهنگ  محمود،  شاهرودی،  هاشمی   .23
السلام(، موسسه دار المعارف فقه اسلامی، قم، 1387، چاپ اول.

24.یزدی، سید محمد کاظم طباطبایی، تکمله العروه الوثقی، کتاب فروشی داوری، 
قم، 1414، چاپ اول.
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بررسی سندی روایت القضاة أرَبعة ناظر به دسته بندی قاضیان
                                                                                                محمد طاهریان1
                                                                                                مصطفی امیری2

چکیده
امر قضا از اموری است که در تمامی ادیان وملل به آن پرداخته شده ومبدا معینی 
برای پیدایش آن وجود ندارد. از آن جا که این امر مهم با عرض وجان مال انسان 
ها سرو کار دارد از اهمیت بالایی برخوردار است. در دین مبین اسلام این امر مورد 
توجه بسیاری قرار گرفته لکن در برخی روایات عقوبت های سنگینی برای قاضیان 
در نظر گرفته شده است تا جایی که تنها یک گروه از آنان را بهشتی خطاب کرده 

وگروه های دیگر را جهنمی شمرده اند؛ حتی قضاتی که به حق حکم کرده باشند.
اکنون سؤال پژوهش حاضر، پیرامون صحت و سقم سند یکی از این روایات 
است که قاضیان را بر چهار گروه تقسیم نموده است؛ پژوهشی که با روش توصیفی 
– تحلیلی و با هدف کشف صحت و سقم آن برای انتساب به معصوم )علیه السلام( 
گام برداشته و نتیجه ی بررسی سه طریقی که برای این روایت ذکر شده، منوط به 
اعتبار یا عدم اعتبار مرسلات است. و از آنجایی که پذیرش مرسلات مورد خدشه 
و اشکال است، روایت معروف القضاة اربعة، از نظر سندی مقبول نیست واز درجه 

اعتبار  ساقط است.

کلید واژه ها: القضاة اربعة، مرفوعه، مرسلات، مرسِل، قاضیان 

1 . طلبه سطح دو وسه رشته تخصصی فقه و اصول.
2. استاد مشاور مدرسه علمیه عالی نواب.
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انسان به مقتضای طبع مدنی خویش، ناگزیر از تشکیل اجتماع است و در اجتماع 
به جهت تعاملاتی که افراد با یکدیگر دارند رفتارهایی بین آنان رخ می دهد که منجر 
به درگیری و نزاع می شودکه برای حل این منازعات نیاز به محاکم دولتی و وضع 
قوانینی برای رفع خصومت وداوری میان مردم می باشد.  این امر مهم ازآن جهت که 
با عرض وجان ومال انسان ها سر وکار دارد اهمیت وجایگاه آن در جامعه بر کسی 

پوشیده نیست.
 ازاین رو نمی توان مبدأ معینی برای پیدایش قانون و موضوع قضاوت بیان کرد 
اما می شود پیشینه آن را درملل وادیان مختلف از دوران باستان تاظهور اسلام بدست 
آورد؛ به عنوان نمونه می توان از قانون الواح دوازده گانه روم یا قانون نامه حموربی 
نیز امر قضا مورد توجه بسیار زیادی قرارگرفته؛  نام برد. در روایات  بابل  در تمدن 
وبابی جداگانه را در کتب معتبر روایی، به خود اختصاص داده است. در برخی از 
این روایات، توبیخ های شدیدی برای قاضیان بیان شده است. یکی از آنها، روایتی 
است از امام صادق )علیه السلام( که به صورت مرفوعه نقل شده و در آن، قاضیان به 
چهارگروه تقسیم شده اند و تنها قضاوتی که از روی علم صورت گرفته باشد و به حق 

حکم شده باشد، مقبول ائمه )علیهم السلام( است. 
این روایت هر چند در منابع معتبر روایی شیعه ودیگر کتب نقل شده، اما از نظر 
صحت ومعتبر بودن باید مورد بررسی قرار  گیرد. بر اساس جستجوی انجام شده، 

روایت ذکر شده، ازسه طریق به امام صادق )علیه السلام( منتسب است. 
نگارنده در این پژوهش، با روش توصیفی – تحلیلی، سه طریق موجود را، بعد از 
تبیین مفاهیم ضروری تحقیق، مورد بررسی قرار داده است. طبق فحص نگارنده نسبت 
به این موضوع کتاب ومقاله ای نوشته نشده است وتنها در بخشی از مقاله پیامبر اکرم 
)ص( وشأن قضاوت از نگاه امام خمینی در حد دوسطر به این روایت پرداخته شده 



106

13
99

ن  
ستا

زم
 و 

یز
پای

م، 
ده

فد
ه ه

مار
، ش

یر
حر

ه ت
نام

صل
وف

د

است.
سعی نگارنده در این پژوهش بر این است که ادله ومبانی مطرح درحجیت وعدم 

حجیت این حدیث را ذکرکرده و به بررسی آن ها بپردازد.

1. مفاهیم
1-1 مرفوعه در لغت واصطلاح

مرفوعه از ریشه رفع، به معنای بالابردن است. زمانی که گفته می شود یکی از 
اسماء الهی رافع است؛ یعنی خداوند متعال مومن را بالا می برد و او را به سعادت می 

رساند.)ابن منظور،1،ص500( 
مرحوم فیروزآبادی در المحیط می فرماید: رفعتهُ: نسبتهُ ومنه حدیثٌ مرفوع.

)فیروزآبادی،2،ص29(
 رفع به معنای نسبت دادن است و مرفوع از آن جهت نامیده می شودکه راوی در 

آن حدیث را به امام )علیه السلام( نسبت می دهد. 
1-1-1 معنای اصطلاحی

در اصطلاح حدیثی دو اطلاق برای مرفوعه بیان شده است.)مامقانی،1393،ص
207(،)سبحانی،1482،ص66(

 اطلاق اول: یک معنای عام است وآن اینکه  هرآنچه منسوب شود به معصوم 
)علیه السلام( از قول و فعل یا تقریر.

شهید ثانی )ره( در الرعایه مرفوعه را این گونه تعریف می کند:
مرفوعه آنچه که از قول یا فعل ویا تقریر به معصوم علیه السلام نسبت داده شود به 
اینگونه که راوی بگوید:امام )علیه السلام( این گونه فرمود،یا فلان کار را انجام داد 
یا در محضر او فلانی فعلی رخ داد وحضرت فعل او راتایید کردند وانکار نکردند. 
وفرقی نمی کند که انتساب قول وفعل وتقریر به معصوم علیه السلام به نحو متصل 
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باشد یامنقطع. )شهیدثانی،77،1381(
اطلاق دوم: یک معنای خاص وجزئی است برای مرفوعه وآن اینکه به سندی 
گفته می شودکه از وسط یا آخر آن یک راوی یا بیشتر افتاده باشد با تصریح به لفظ 
رفعه که این معنا درکتب فقهی شایعتر میباشد و طبق این معنا مرفوع داخل در اقسام 

مرسل است )مقباس الهدایه،1393،ص 208-207( 
برای واضح شدن مطلب ناگزیر ازتعریف مرسل هستیم.

1-2 مرسل
برای مرسل هم در اصطلاح دومعنای عام وخاص ذکرشده است .

 شهید ثانی ره در الرعایه مرسل را این گونه تعریف می کند: »ما رواه عن المعصوم 
من لم یدرکه بغیر واسطه او بواسطه نسیها او ترکها او ابهمها« )شهید ثانی،94،1381(؛  
مرسل یعنی هر آنچه که راوی از معصوم نقل کند منتها در آن حدیثی که نقل می 
کند معصوم را درک نکرده باشد و با  واسطه روایت می کند وفرقی ندارد دراینکه 

واسطه حذف شده یک نفر باشد یابیشتر از ابتدای سند باشد یا انتهای سند.
علامه مامقانی) ره( می فرماید: مرسل طبق این معنا شامل مرفوع هم می شود ونزد 
فقها مرسل بیشتر در همین معنای عام آن بکار رفته است.)مقباس،1393،ص341-339(

پیامبر  به  را  آن  تابعی  که  هرحدیثی  یعنی  معنای خاص خودش  به  مرسل  اما 
اکرم)صلی الله علیه وآله( بدون ذکر واسطه اسناد بدهد.)شهیدثانی،1381،ص94(

پس از شناخت دو اصطلاح مرفوع ومرسل  باید هر دو طریق مورد بررسی قرار 
گیرد.
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2. بررسی سندی
 1-2 طریق مشهور

 این طریق را مرحوم کلینی)ره( در کافی با این سلسله سند ذکر می کند.

 ِ دِ بنِْ خَالدٍِ عَنْ أبَيِهِ رَفعََهُ عَنْ أبَيِ عَبدِْ اللَّ ةٌ منِْ أصَْحَابنِاَ عَنْ أحَْمَدَ بنِْ محَُمَّ »عِدَّ
علیه السلام قاَلَ: القُْضَاةُ أرَْبعََةٌ ثلََثةٌَ فيِ‏ النَّارِ وَ وَاحِدٌ فيِ الجَْنَّةِ رَجُلٌ قضََى بجَِوْرٍ وَ هُوَ 
يعَْلمَُ فهَُوَ فيِ النَّارِ وَ رَجُلٌ قضََى بجَِوْرٍ وَ هُوَ لَ يعَْلمَُ فهَُوَ فيِ النَّارِ وَ رَجُلٌ قضََى باِلحَْقِّ 
وَ هُوَ لَ يعَْلمَُ فهَُوَ فيِ النَّارِ وَ رَجُلٌ قضََى باِلحَْقِّ وَ هُوَ يعَْلمَُ فهَُوَ فيِ الجَْنَّةِ« )محمدبن 

یعقوب،ج7،ص407(؛  

گروهی از مشایخ ما از احمدبن محمدبن خالد از پدرش) محمد بن خالد( از امام 
صادق )علیه السلام( نقل کرده اند که حضرت فرمودند: قاضیان چهار گروه اند که 
سه گروه از آنان در جهنم ویک گروه بهشتی هستند. قاضی که از روی علم قضاوت 
به ناحق کرده در جهنم است،قاضی که از روی عدم علم، به ناحق قضاوت کرده در 
جهنم است،قاضی که از روی عدم علم به حق قضاوت کرده در جهنم است،قاضی 

که از روی علم وبه حق قضاوت کرده در بهشت است.

عده من اصحابنا 

مرحوم کلینی ره بیش از 300 مورد از این عبارت استفاده کرده است که مباحث 
زیادی پیرامون این عبارت مطرح است من جمله اینکه مرادکلینی از عده من اصحبنا 
چه کسانی هستند؟آیا همگی ثقه هستند یا خیر؟ که به جهت عدم اطاله کلام از بیان 

آن ها خودداری می کنیم. 

مراد ایشان از این عبارت طبق آنچه که مرحوم علامه حلی ره می فرمایند: این 
است که اگر کلینی فرمود: عده من اصحابنا عن احمدبن محمد بن خالد، یعنی؛ علی 
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بن ابراهیم وعلی بن محمد بن عبدالله بن اذینه واحمد بن عبدالله بن امیه وعلی بن 
الحسن)حلی، 1417 ،272-271(

احمدبن محمدبن خالد برقی

شیخ طوسی در ترجمه اش می نویسد:

ابو جعفر احمدبن محمدبن عبدالرحمن اصلیت او کوفی است که بعد از کشته 
شدن جدش محمد بن علی توسط یوسف بن عمر به همراه پدرش  عبدالرحمن به قم 
فرار کردند ودر آنجا ساکن شدند.واحمدبن خالد فردی ثقه است الا اینکه از ضعفا 

نقل حدیث می کند وبر مراسیل اعتماد می کند.)طوسی،1271ق،52(

نجاشی درباره او می نویسد: احمدبن محمد بن خالد ثقه است لکن از ضعفا نقل 
حدیث کرده وبه مراسیل اعتماد می کند.)نجاشی،77،1365(

محمدبن خالد برقی

کنیه او ابو عبدالله است واز اصحاب امام رضا )علیه السلام( می باشد.
)طوسی،1427ق،363(

 نجاشی درباره او می نویسد: » وکان محمد ضعیفا فی الحدیث« 
)نجاشی،1365،ص365( همچنین ابن غضائری در مورد او می نویسد: او از ضعفا 

روایت می کند وبر مراسیل اعتماد می کند.) غضائری ،1422ق،193/1(

در این طریق محمد بن خالد برقی، این حدیث رابه صورت مرفوعه از امام صادق 
علیه السلام نقل می کند؛ یعنی راویانی که بین او تا امام صادق علیه السلام بوده را 
حذف کرده واو نمی تواند بدون واسطه از امام صادق علیه السلام نقل کند زیرا او از 

اصحاب امام رضا علیه السلام است. 
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آنچه از بررسی این طریق بدست می آید این است که اولا:روایت مرفوعه د
است وبخاطر مرفوعه بودن پذیرش آن محل بحث ونظر است.

ثانیا: برفرض پذیرش، راویان ذکر شده در این طریق طبق قول اکثر رجالیون از 
ضعفا نقل حدیث می کنند.از این رو احتمال اینکه راویان ضعیفی در سلسله سند 

وجود اشته باشد زیاد است.

بنابراین این طریق به جهت دو اشکال بالا مورد پذیرش نیست. 

2-2 طریق شیخ صدوق
 شیخ صدوق ره این حدیث را در خصال  با این سلسله سندبیان کرده است.

ثنَاَ عَليُِّ بنُْ الحُْسَينِْ  ُ عَنهُْ قاَلَ حَدَّ لِ رَضِيَ اللَّ دُ بنُْ موُسَى بنِْ المُْتوََكِّ ثنَاَ محَُمَّ »حَدَّ
دِ بنِْ أبَيِ عُمَيرٍْ  ِ البْرَْقيُِّ عَنْ أبَيِهِ عَنْ محَُمَّ ثنَاَ أحَْمَدُ بنُْ أبَيِ عَبدِْ اللَّ عْدَآباَدِيُّ قاَلَ حَدَّ السَّ
َّهُ حَقٌّ  ِ ع قاَلَ: القُْضَاةُ أرَْبعََةٌ قاَضٍ قضََى باِلحَْقِّ وَ هُوَ لَ يعَْلمَُ أنَ رَفعََهُ إلِىَ أبَيِ عَبدِْ اللَّ
َّهُ باَطِلٌ فهَُوَ فيِ النَّارِ وَ قاَضٍ قضََى  فهَُوَ فيِ النَّارِ وَ قاَضٍ قضََى باِلبْاَطِلِ وَ هُوَ لَ يعَْلمَُ أنَ
َّهُ حَقٌّ فهَُوَ  َّهُ باَطِلٌ فهَُوَ فيِ النَّارِ وَ قاَضٍ قضََى باِلحَْقِّ وَ هُوَ يعَْلمَُ أنَ باِلبْاَطِلِ وَ هُوَ يعَْلمَُ أنَ

فيِ الجَْنَّةِ.«) ابوجعفرمحمدبن علی،ج1،ص247(

محمد بن موسی بن المتوکل                                                                                                         
ابن داوود در رجال خودش و علامه در الخلاصه او را ثقه می 

دانند)حلی،1417ق،149( )حلی،1392ق،377(

علی بن حسین السعد آبادی 
درباره او درکتب رجالی چیزی بیان نشده وتنها شیخ طوسی در باره او می گوید 

که کلینی ره از او حدیث نقل کرده است.) محمد بن حسن طوسی،ص433(
دو راوی دیگر یعنی احمد بن خالد برقی ومحمد بن خالد برقی در طریق قبلی 

بررسی شد. 
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محمد بن ابی عمیر
وثاقت محمد بن ابی عمیر  بر کسی پوشیده نیست.

شیخ طوسی درباره او این گونه آورده است: وی از مورد وثوق ترین مردم نزد 
شیعه واهل سنت است. جاحظ وی را در کتابش از برجسته ترین اهل زمان خویش 
در همه امور معرفی نموده است.وی سه امام را درک کرده و از آنان نقل حدیث 
کرده.)طوسی،1271،ص404( همچنین نجاشی در مورد او می نویسد: جلیل القدر 

وعظیم المنزله فینا وعند المخالفین.)نجاشی،1365،ص326،رقم887(
فرق عمده ای که این طریق با طریق اول دارد وجود شخصیتی چون ابن ابی 
عمیر در سلسله سند است و اینکه وی این حدیث را به صورت مرفوعه از امام 

صادق )علیه السلام( نقل می کند.
طبق آنچه که بیان شد،هر دو طریق به صورت مرفوعه نقل شده، ودر آن تعدادی 
از روات توسط راوی حذف شده است . واز آنجا که رفع یکی از عوامل ضعف 

سندی به شمار می آید لذا هیچ کدام از دو طریق قابل پذیرش نیست.
اما این نظر درصورتی صحیح است که مرفوعه، مصداقی از مرسل بشمار نیاید، 
در غیر این صورت اگر مرفوع مصداقی از مرسل باشد اعتبار آن محل اختلاف ونظر 

است زیرا اقوال گوناگونی در حجیت مرسلات وجود دارد.
3 .بنابراین باید به این مسئله بپردازیم که مرفوعه مصداقی از مرسل 

است یا خیر.
آن گونه که از تعاریف این دواصطلاح بدست آمد وطبق نظربرخی از علما 
همچون علامه مامقانی ره اطمینان حاصل می شودکه مرفوع  مصداقی از مرسل 

است.)مامقانی،1393،ص207(
همچنین علامه اردبیلی)ره( بر شهید اول )ره( اشکال گرفته اند آن جا که  شهید 
اول رفعه در روایت محمد بن یحیی را مسند دانسته وفرموده: که این عمل بر خلاف 
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قاعده است و مرفوع مصداقی از مرسل می باشد.)اردبیلی،1403ق،136،11(د
مرحوم عاملی در وصول الاخیار می نویسد: »از دیگر اقسام مرفوع این است که 
راوی با الفاظی مثل رفعه یا  ینمیه حدیثی را به  پیامبر )صلی الله علیه( وائمه )علیهم 
السلام( برساند این حدیث مرفوع نامیده می شود هرچند منقطع،معلق یا مرسل باشد«.

)عاملی،104،1،1360(
بنابراین نتیجه این است که مفاد ومضمون این دو اصطلاح یکی هستند ودر هردو 
تعدادی از روات حذف شده حال از وسط یا انتهای سند باشد یا از ابتدای آن وشاید 
تنها وجهی که برای تمییز این دو اصطلاح از هم بشود پیداکرد تصریح به لفظ رفعه 
می باشد که در این صورت حدیث مرفوعه است اما اگر تصریح نشود وراویانی 

حذف شده باشند،حدیث مرسله می شود. 
آیت الله سبحانی به نقل قول از مرحوم آیت الله بروجردی )ره( به همین نکته 
اشاره فرمودند: »المرفوُع ما اشتمَل علی لفظ رفع مثلًأ إذا روی الکلینی وقال:علی بن 
ابراهیم عن أبَیه  عن إبن ابی عمیر یرفعه الی الصادق )علیه السلام( فهومرفوع«؛ مرفوع 
به آن حدیثی می گویند که مشتمل بر لفظ رفعه باشد مثلا وقتی کلینی این چنین می 
گوید:علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابن ابی عمیر یرفعه الی الصادق )علیه السلام( این 

حدیث مرفوع نامیده می شود.)سبحانی،1482ق ،68(  
بر اساس آنچه که بیان شد روشن می شود که مرفوعه مصداقی از مرسل به شمار 
این  حدیث  این  صورت  بنابراین اگر حجیت مرسلات را پذیرفتیم در  می آید. 

موردقبول وپذیرش است و در غیر این صورت مورد قبول نیست.
اینک به بررسی برخی اقوال در حجیت مراسیل می پردازیم.

4. اقوال در حجیت مرسلات
در مورد حجیت مراسیل آراء ونظرات مختلفی ذکر شده است.
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آیت الله سبحانی درکتاب اصول الحدیث واحکامه هفت قول را مطرح می کنند: 
)سبحانی،96-95،1482(

1.حجیت مرسل وقبول آن به طور مطلق که منسوب به محمدبن خالد برقی و  
فرزندش احمدبن خالد است. 

2.عدم حجیت به طور مطلق، که علامه در تهذیب الاصول آن را برگزیده.
3.حجیت مرسل در صورتی که راوی از افرادی باشدکه معروف هستند به اینکه 
جز با واسطه عادل حدیث را به صورت مرسل نقل نمی کنند. )این قول را میرزای 

قمی برگزیده است(.
4. حجیت مرسل در صورتی که راوی معروف است به اینکه جز از ثقه نقل نمی 
کند وگرنه حجیت آن منوط به این است که حدیث مسند صحیحی با آن معارض 

نباشد.) این قول را شیخ طوسی اختیار کرده است(.
5. توقف در مسئله این نظریه از ظاهر کلام محقق در المعارج بدست می آید.

6. تفصیل بین آن جایی که واسطه باآگاهی راوی حذف شده است وبین آن 
جایی که مبهم ذکر شده که مورد اول پذیرفته است.

7. همان صورت قبلی، با این تفاوت که راوی به طور قطع وجزم حدیث را به 
شیخ  چنانکه  دارد.مثلا:  حجیت  صورت  دراین  دهد.  اسناد  السلام(  )علیه  معصوم 

صدوق به صورت جزمی می گوید: قال الصادق )علیه السلام(.
اما علامه مامقانی ره دو قول کلی ومهم را برگزیده اند، قائلین به حجیت مراسیل 
وقائلین به عدم حجیت که البته در میان قائلین به عدم حجیت می فرمایند: عده ای 
ازاین قول دوم یک مورد را استثنا کردند وآن در صورتی است که مرسِل، مورد 
وثوق واطمینان باشد به اینکه جز  از ثقه نقل نمی کند دراین صورت است که مرسله 

مورد پذیرش  است.)مامقانی،343،1393(
از نظر نگارنده با توجه به اینکه قائلین به حجیت این نوع از مرسله )مرسِل معروف 
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باشد به اینکه جز از ثقه نقل نمی کند( بسیار هستند می شود این تفصیل را هم قولی د
درکنار دو قول دیگر درنظر گرفت.

بنابراین می توان گفت :سه قول در حجیت مرسلات وجود دارد:
اول: قائلین به حجیت مرسلات مطلقا

دوم: قائلین به حجیت مرسلات در صورتی که مرسِل معروف باشد به اینکه جز 
ازثقه نقل نمی کند.

سوم:قائلین به عدم حجیت مرسلات مطلقا.
1-4 قول اول

این قول منسوب است به افرادی چون احمد بن خالد برقی و والدش محمد بن 
خالد که مرسلات را مطلقا حجت می دانستند.)مامقانی،341،1393(

علامه مامقانی )ره(  درباره آنها این گونه می نویسد: اگر شخصی نزد آنان حدیثی 
را به صورت مرسل نقل می کرد که در کتب معتبره ذکر نشده بود،وآن ها اعتماد می 

کردند به او.)همان،342(
نجاشی درمورد احمدبن خالد می نویسد: کان ثقه فی نفسه یروی عن الضعفاء 
واعتمدالمراسیل. او ثقه است، از ضعفا روایت می کند وبه مراسیل اعتماد می کند.

)نجاشی،77،1365(.
1-1-4 ادله این قول به شرح ذیل است.

اولا:حذف واسطه ها توسط مرسِل، ضرری به اعتبار آن نمی زند، زیرا روایت عادل 
ثقه، مستلزم عدالت ووثاقت واسطه می باشد چون در غیر این صورت با عدالت وی 

منافات خواهد داشت.)سبحانی،109،1482(
ثانیا: ظاهر اسناد ونسبت دادن خبر به معصوم علیه السلام کاشف از علم به صدور 
آن می باشد، ونسبت کذب باعدالت منافات دارد بنابراین لازمه عدالت مرسِل،پذیرش 

مرسله است.
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ثالثا: علت وجوب تبینّ در خبر واحد وجود فسق است که در اینجا منتفی می باشد.
)مامقانی،346،1393( 

اگر این نظریه رابپذیریم هر سه طریقی که در روایت مطرح شده، معتبر خواهند بود 
زیرا مبنای این نظریه بر این  است که اگر راوی عادل وثقه باشد برای پذیرش روایت 
کفایت می کند ودر بحث ما محمدبن خالد برقی، ابن ابی عمیر وشیخ صدوق همگی 

عادل و مورد وثوق واطمینان هستند.
2-1-4 مناقشه در ادله این نظریه

مرحوم مامقانی در مقباس الهدایه به هر سه دلیل این نظریه اشکال وارد می کند.
)مامقانی،347،1393(

دلیل اول مورد پذیرش نیست زیرا اولا: مدعای شما در جایی ثابت است که خود 
راوی واسطه را حذف کرده باشد آن جا می توان گفت به جهت اینکه واسطه ها نزد 
راوی معلوم بوده اند آن ها را ذکر نکرده، اما شامل مواردی را که مبهم گذاشته نمی 

شود.
  ثانیا: این ملازمه پذیرفته نیست زیرا در بسیاری از موارد راویان عادل از ضعفا نقل 

روایت کرده اند.
اما دلیل دوم: نهایت چیزی که از نسبت واسناد حدیث به معصوم، توسط مرسِل 
به وثاقت  بوده واین در حد شهادت مرسِل  ثقه  اینست،که واسطه  کشف می شود 
مجهول العین است اما این کفایت نمی کند در معتبرشدن حدیث زیرا احتمال وجود 

جارح برای محذوف می باشد.
اما دلیل سوم: علت تبینّ در خبر واحد نفس فسق نیست بلکه احتمال فسق است که 

در اینجا موجود می باشد.
بنابراین این قول پذیرفته نیست و نمی شود قائل شدکه مرسلات مطلقا حجت می 

باشند.
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2-4 قول دومد
قائلین به حجیت مرسل در صورتی که راوی معروف باشد به اینکه جز ازثقه نقل 

نمی کند.
طرفداران این نظریه بزرگانی چون شیخ طوسی)طوسی،1417ق،ص154(، علامه 

)حلی،218(شهید اول)شهید اول،ج1،ص49(، و... می باشند.
شیخ طوسی در تعارض دو خبر که یکی مسند باشد ودیگری مرسل فرمودند: 
»وإذا كان أحد الراويين مسندا والاخر مرسلا، نظر في حال المرسِل، فان كان ممن يعلم 
انه لا يرسل الا عن ثقة موثوق به فلا ترجح لخبر غيره على خبره، ولاجل ذلك سوت 
الطائفة بين ما يرويه محمد بن أبى عمير وصفوان بن يحيى، وأحمد بن محمد ابن أبى 
نصر وغيرهم من الثقات الذين عرفوا بأنهم لايروون ولايرسلون الا عمن يوثق به وبين 

ما اسنده غيرهم«. )طوسی،1417ق،ص154(
ایشان می فرماید: درتعارض دو خبر که یکی مسند است ودیگری مرسل به حال 
مرسِل نگاه می کنیم اگر ازراویانی است که حدیثی نقل نمی کند جز از ثقه در این 
صورت مسند ترجیحی در قبال مرسل ندارد. بدین جهت علمای شیعه قائل به تسویه 
بین مرسلات محمد بن ابی عمیر،صفوان بن یحیی، ابی نصر بزنطی ودیگر ثقاتی که 

معروف هستند به اینکه جز از ثقه نقل نمی کنند با مسانید دیگران شده اند.
ظاهرا منشا اصلی این قول، همین کلام شیخ طوسی ره در کتاب العده می باشد.

وقبل از ایشان کسی چنین قاعده ای را بیان نکرده.)خویی،1368،ج1،ص61(
بنابراین اولین شخصی که قاعده تسویه را مطرح کرد وبنا به قول مرحوم خویی 
استنباط کرده مرحوم شیخ طوسی بوده است وپس از ایشان علما به تبعیت ازشیخ این 

قاعده را بیان کرده اند.
 مؤید این سخن استدلالی است از میرزای قمی ره بر حجیت مرسلاتی که راوی 
معروف است به اینکه جز ازثقه نقل نمی کند ایشان  می فرمایند: وقتی مرسِل از افرادی 
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است که جز از ثقه ارسال نمی کند به این معنا است که اعتماد دارد بر صدق واسطه 
وصدق خبر او واین باعث ایجاد یک نوع ظن واطمینانی می شود که از اطمینان به قول 
رجالی کمتر نیست. وتمام اینها بخاطر اینست که شیخ طوسی در العده اینگونه فرموده 
که هولاء لایروون ولا یرسلون الا عن ثقه وکشی ادعای اجماع کرده است.)میرزای 

قمی،1387،ص487(.
طبق این نظریه، طریق دوم که محمد بن ابی عمیر در آن وجود دارد، مورد پذیرش 
است. زیرا او از افرادی است که اصحاب به مراسیل او اعتماد می کنند.به عنوان نمونه 
نجاشی در مورد او می نویسد: »جلیل القدر عظیم المنزلة فینا و عند المخالفین...أصحابنا 
یسکنون الی مراسیله«. )نجاشی،1365،ص326(؛ محمد بن ابی عمیرشخصیتی ارزشمند 
ودارای مقام وجایگاه بزرگی است در بین شیعیان واهل سنت. واصحاب ما بر مراسیل 

او اعتماد می کنند.
3-4 قول سوم عدم حجیت مرسلات مطلقا

برخی از فقها نظیر محقق حلی )ج1،ص165(،شهیدثانی)شهیدثانی،1381،ص95(
به این نظریه معتقدند وهمچنین

به عدم حجیت مراسیل هستند. قائل  نیز،مرحوم آقای خویی   متاخرین  میان  از 
)خوئی،63،1،1372(

محقق در المعتبر می نویسد: 

ولوقال: مراسیل ابن أبی عمیر یعمل بها الأصحاب، منعنا ذلک، لأنّ فی رجاله من 
طعن الأصحاب فیه، وإذا أرسل احتمل أن یکون الرّاوی أحدهم... )المعتبر،1407ق،ج1، 
165(؛ ایشان می فرمایند: اگر کسی بگویدکه مراسیل ابن ابی عمیر را اصحاب عمل 
کردند، نمی پذیریم زیرا در ر جال او افرادی قرار دارند که در کتب رجالی مورد طعن 

قرار گرفته اند وممکن است هنگام ارسال یکی از راویان وجود داشته باشد.
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دلیل دیگر بر عدم حجیت مرسلات کلام شهید ثانی در الرعایه فی علم الدرایه د
است ایشان می فرمایند:

والمرسل لیس بحجه مطلقا فی الاصح من الاقوال للاصولیین والمحدثین وذلک 
للجهل بحال المحذوف فیحتمل کونه ضعیفا... الا ان یعلم تحرّز مرسله عن الروایه عن 

غیر الثقه وفی تحقق هذالمعنی نظر. )شهیدثانی،95،1381(

حدیث مرسل مطلقا حجت نیست واین بدین جهت است که وضعیت شخص 
محذوف را نمی دانیم واحتمال دارد ضعیف باشد مگر اینکه علم پیدا کنیم که مرسل 

جز ازثقه نقل نمی کند لکن علم به این مطلب واحراز آن محل نظر واشکال است.

ایشان در ادامه می فرمایند: مستند علم به اینکه مرسِل جز ازثقه نقل نمی کندیا 
از طریق استقراء در مراسیل او بدست می آید به گونه ای که شخص محذوف را 
ثقه یافتیم. ویا مستند علم حسن ظن به این است که مرسل جز ازثقه نقل نمی کند.

مورداولی که در معنای اسناد است وبحثی نیست مورد دوم صرف حسن ظن کفایت 
نمی کند شرعا در پذیرش حدیث.)شهید ثانی،96-95،1381(

بافرض اینکه هیچ کدام از دو استدلال فوق مورد پذیرش نباشد باز هم نمیتوان به 
حجیت مرسلات قائل شد زیرا چهار اشکال به این نظریه وارد است.

مرحوم آقای خویی ره در معجم رجال الحدیث چهار اشکال به این نظریه وارد 
می کنند که به شرح ذیل است.)خوئی،65-61،1،1368(

اولا: این ادعا که اصحاب قائل به تسویه بین مرسلات مشایخ ثلاث با مسانید دیگران 
می باشند واین یک امر معروف ومتسالم بین اصحاب است استنباط واعتقاد خود شیخ 
است زیرا در هیچکدام از کتب قدما اثری از این مطلب نیست. ومؤید مطلب ما این 

است که ایشان غیر مشایخ ثلاث را هم داخل در این قاعده دانستند.



119

ان
ضی

 قا
ی

ند
ه ب

ست
ه د

ر ب
اظ

ة ن
رَبع

ة أ
ضا

الق
ت 

وای
ی ر

ند
ی س

رس
بر

ثانیا: با فرض اینکه این قاعده متسالم بین اصحاب باشد واصحاب عمل کرده باشند 
لکن عمل اصحاب کشف از این نمی کند که این ها جز ازثقه نقل نمی کنند بلکه به 
احتمال قوی منشا عمل اصحاب بنای آن ها بر حجیت خبر هر امامی که فسقی از او 

ظاهر نشده باشد می باشد نه اعتبار وثاقت چنان که بنای قدما بر این بوده.

ثالثا: اثبات این امر که آن ها جز ازثقه نقل نمی کنند مشکل است وشناخت این امر 
جز با تصریح خود راوی به اینکه به غیر از ثقه ارسال نمی کند ممکن نیست ونهایتا می 
توانیم بگوییم در آنچه نقل کرده فرد ضعیفی پیدا نکردیم لکن عدم اطلاع ما دلیل بر 

عدم وجود نیست.

رابعا: قطعا ثابت شده که آن ها از ضعفا حدیث نقل کرده اند وبرخی از این موارد 
را حتی خود شیخ طوسی نقل کرده واز طرفی ادعا می کند که آن ها جز ازثقه نقل 

نمی کنند.

و مؤید اشکال چهارم فرمایش آیت الله سبحانی  در کلیات علم رجال می باشد، 
ایشان موارد نقضی برای این قاعده ذکر کرده ونام هشت نفر از مشایخ ابن ابی عمیر 
را می آوردکه همگی ضعیف هستند.)سبحانی،235،1369-250( طبق ادله بیان شده 

واشکالات وارده بر نظریه دوم قول به عدم حجیت مرسلات تقویت می شود.

بنابراین هیچکدام از سه طریقی که در روایت محل بحث وجود دارد مورد پذیرش 
نیست وحدیث از لحاظ سندی قصور دارد.

5 مرسلات صدوق )طریق سوم روایت(

اما طریق سومی که طبق آن این حدیث به امام صادق علیه السلام منتسب می شود 
مرسله صدوق در من لا یحضره الفقیه می باشد ایشان حدیث را این گونه نقل می کنند: 
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ادِقُ ع‏  القُْضَاةُ أرَْبعََةٌ ثلََثةٌَ فيِ النَّارِ وَ وَاحِدٌ فيِ الجَْنَّةِ رَجُلٌ قضََى بجَِوْرٍ وَ هُوَ د »قاَلَ الصَّ
يعَْلمَُ فهَُوَ فيِ النَّارِ وَ رَجُلٌ قضََى بجَِوْرٍ وَ هُوَ لَ يعَْلمَُ فهَُوَ فيِ النَّارِ وَ رَجُلٌ قضََى بحَِقٍّ وَ هُوَ 

لَ يعَْلمَُ فهَُوَ فيِ النَّارِ وَ رَجُلٌ قضََى باِلحَْقِّ وَ هُوَ يعَْلمَُ فهَُوَ فيِ الجَْنَّةِ«.

 )ابن بابویه،1363ج3، 4(

1-5 اقسام مرسلات صدوق

مرسلات صدوق به سه دسته تقسیم می شود:

1(گاهی بدون اشاره به اسم راوی  می فرماید )روی( یا قال علیه السلام

2(گاهی نام راوی وصاحب کتاب را می آورد ودر مشیخه سند خودش را به راوی 
وصاحب کتاب ذکر می کند.

3(نام راوی وصاحب کتاب را می آورد ولی در مشیخه طریق خودش را تا او 
)reyshahri.ir،نیاورده.)ری شهری

طبق این تقسیم بندی حدیث مورد بحث ازقسم اول می باشد زیرا شیخ صدوق به 
طور قطعی وجزمی حدیث را  امام صادق علیه السلام نقل می کند.

اینک به بیان اقوال در حجیت مرسلات صدوق می پردازیم.

2-5 اقوال در حجیت مرسلات صدوق 

درباره حجیت مراسیل صدوق سه نظریه مطرح است.

1-2-5 نظریه اول

 برخی از فقها مثل شیخ بهایی با توجه به عبارت )احکم بصحّته( که شیخ صدوق 



121

ان
ضی

 قا
ی

ند
ه ب

ست
ه د

ر ب
اظ

ة ن
رَبع

ة أ
ضا

الق
ت 

وای
ی ر

ند
ی س

رس
بر

در مقدمه کتاب من لایحضره الفقیه آورده مرسلات او را همانند مسانیدش محکوم 
به صحت می داند بلکه مرسلاتی را که به صورت قطعی به امام نسبت می دهد را از 

مسانید وی معتبر تر می داند.)شیخ بهایی،35،1382(

2-2-5 نظریه دوم

تفصیل بین اسناد جزمی وغیر جزمی یعنی مرسلاتی را که مستقیما وبه طور قطعی 
از معصوم روایت کرده است مثلا فرموده:قال الصادق علیه السلام ومرسلاتی را که با 

عبارات )روی( یا )روی فلان( آورده است.

محقق میرداماد از قائلین به این نظریه هستند ایشان در الرواشح  می فرماید:

این استدلال )حجیت مرسلات مطلقا( در جایی صحیح است که همه راویان سند 
حذف شده باشد وبه صورت قطعی آن را به معصوم اسناد دهد مثلا بگوید: قال النبی 
)صلی الله علیه وآله( یا قال الامام )علیه السلام( واین مثل سخن شیخ صدوق، دستگیره 
ر ولا یطُهَّر  اسلام رضی الله عنه درالفقیه است که می فرماید: قال علیه السلام : الماءُ یطهِّ
زیرا مضمون چنین کلامی قطع یا ظن به صدور حدیث از معصوم است، پس باید واسطه 
هایی که حذف شده اند در اعتقاد او عادل باشند، وگرنه حکم قطعی به اسناد، از بین 
برنده بزرگی وعدالت ایشان خواهد بود. )میرداماد،1381،ص 174(. از میان معاصرین 
حضرت امام ره و آیت الله فاضل نیز این نظریه را پذیرفته اند. )فاضل،1421ق،358،2( 

)خمینی،1421ق،2،:628(

3-2-5 عدم حجیت مرسلات صدوق مطلقا

 از طرفداران این نظریه مرحوم خویی ره می باشد ایشان مرسلات را مطلقا حجت 
قائل  با سایر مرسلات  بین مرسلات شیخ صدوق  این جهت تفاوتی  نمی دانند واز 
نیستند.از همین رو ایشان در ذیل حدیثی که شیخ صدوق از امام صادق علیه السلام در 
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د

باب حکم خروج از مکه، بعد از انجام عمره تمتع، نقل کرده است اینگونه آورده اند: 

فیه:ضعف السند بالإرسال وإن کان ظاهر کلام الصدوق ثبوت کلام الصادق)علیه 
السلام( عنده، ولذا یقول )قدس سره( قال الصادق )علیه السلام(، ولو لم یکن کلامه 
)علیه السلام( ثابتاً عنده لم ینسب الخبر إلیه صریحاً بل قال: روی ونحو ذلک ولکن 
مع ذلک لا نتمکّن من الحکم بحجیه المرسله لسقوط الوسائط  بینه وبین الامام )علیه 
السلام(، ولعلهّ )قدس سره( بنی علی أصاله العداله التی لا نعتمد علیها، فمجرّد الثبوت 

عند الصدوق  لا یجدی فی الحجیه. )خویی،1417ق،210،27(

این سند بجهت  مرسله بودن ضعیف است، هر چند ظاهر کلام شیخ صدوق )قدس 
سره(  نشان می دهد که این روایت ،سخن امام صادق علیه السلام است وبه همین 
جهت فرموده: )قال الصادق علیه السلام(، درحالی که اگر از نظر او سخن امام نبود، 
روایت را صریحا به امام منسوب نمی کرد بلکه می گفت: روی یا مانند آن لکن با 
این وجود ما نمی توانیم حکم به حجیت مرسله کنیم زیرا وسائط بین شیخ صدوق ره 
وامام علیه السلام وجود دارد که نامشان را ذکر نکرده وشاید بنای ایشان اصل عدالت 
روات است، درحالی که ما این اصل را قبول نداریم وصرف ثبوت روایت از نظر شیخ 

صدوق )ره( برای حجیت آن کفایت نمی کند. 

در میان این نظریات نظریه سوم مورد پذیرش است زیرا نظریه اول ودوم دارای 
اشکالاتی هستند که به آن ها اشاره می شود.

6. اشکال به نظریه  اول

آیت الله ری شهری سه اشکال به این نظریه مطرح می کنند.

)reyshahri.ir،ری شهری (

اولا: منظور شیخ صدوق ره از عبارت )احکم بصحته( صحیح در اصطلاح قدما 
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است و با صحیح نزد متاخرین متفاوت است.
بنابراین مراد شیخ صدوق ره از صحیح همان وثوق صدور آن از معصوم علیه 

السلام می باشد زیرا او از قدما است.
ثانیا: بالفرض که بپذیریم مقصود شیخ صدوق ره از صحیح وثوق سندی است 
نه صدوری اما می دانیم که روش شیخ صدوق در تصحیح وتضعیف راویان روش 
استادش ابن ولید بوده وظاهرا ابن ولید نیز با تکیه بر قرائن حکم به ضعف یا صحت 

حدیث می کرده است.
ثالثا:سیره شیخ صدوق ره در تصحیح روایات این بوده که وجود  روایت در کتب 
مشایخ بزرگ  حدیثی را کافی می دانسته واز حال راوی تفحص نمی کرده به عنوان 
نمونه ایشان در عیون اخبار الرضا ذیل یک روایت در مورد محمد بن  عبدالله السمعی 
می نویسد:  استاد ما در مورد ایشان نظر خوبی نداشت اما من ذکرکرده ام چون در 

کتاب الرحمه سعد بن عبدالله وجود داشت.)شیخ صدوق،20،2،1373،ح45(
با توجه به مطالب فوق مراد از )احکم بصحته( نمی تواند بر توثیق یا عدالت اسناد 

روایت این کتاب، دلالت داشته باشد.
2-6 اشکالات نظریه دوم

)reyshahri.ir،آیت الله ری شهری در رد نظریه دوم می فرمایند: )ری شهری
اولا: فرقی بین مرسلات جزمی وغیر آن نیست زیرا مبنای این نظریه کلام شیخ 
صدوق ره در مقدمه کتاب است در حالی که این عبارت مطلق است وشامل همه 
مرسلات می شود. واگر چنین تفصیلی صحیح می بود باید در جایی به آن اشاره می 

شد.
علاوه بر اشکال فوق آیت الله سبحانی در کلیات علم رجال می نویسد: »حدود 
120 روایت مرسل را که شیخ صدوق ره در الفقیه آورده نام راوی وصاحب کتاب را 
بیان کرده ولی در مشیخه، سند خودش را تا آن راوی ذکر نکرده ایشان می فر مایند: 
مرحوم آیت الله بروجردی قائل بودند این 120 مورد معتبر هستند واشکال نکنید که 
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چرا طریق خود به آن ها را ذکر نکرده است زیرا طریق هایی را هم که بیان کرده به د
عنوان تبرع وتبرک آورده. ودر این صورت شکی باقی نمی ماند که ذکر طریق به این 

کتاب ها در مشیخه، عملی تبرعی وغیر الزامی بوده است«.)سبحانی،385،1369(
7 . نتیجه گیری

حاصل مطالب فوق این است که حدیث محل بحث، از مصادیق مرسل به شمار 
می آید ومرسلات مطلقا بنا بر قول قوی حجت نمی باشند زیرا عمده دلیل بر حجیت 
این مراسیل، اعتماد برعدالت و وثاقت مرسِل است به اینکه جز ازثقه نقل نمی کند در 
حالی که اثبات این امر علاوه بر وجود موارد نقض، بسیار مشکل است. در نتیجه بخاطر 

جهل به وسائط در مرسلات نمی شود  حکم  به حجیت آنان کرد.
بنابراین  با توجه به اینکه حدیث در هر سه طریق، به صورت مرسله نقل شده است 

قابل پذیرش نمی باشد.
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