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باز خوانی دلیل »أوفوا بالعقود« در صحت عقود جدید
دانش پژوه: علی محیطی1

چکیده
از آنجا که بشر موجودی اجتماعی است و برای رتق و فتق امور خود به دنبال 
ارتباط و مبادله با دیگران است؛ همواره در تلاش بوده است، راهی برای آسان شدن 
ارتباطات و مبادلات پیدا کند؛ پس عقود جدیدی را وضع کرد که در زمان شارع 
نبوده است تا بتواند در قالب آنها با دیگران معاملاتی را انجام دهد؛ اما همه این 
عقود مورد تأیید و امضای شارع نیستند. همچنین اصل اولیه در عقود، فساد است؛ 
بنابراین برای اثبات صحت این عقود، به ادله‌ای چون آیه شریفه »اوفوا بالعقود« 
تمسک کرده‌اند. اگرچه این آیه، در مطلق عقود، عمومیت دارد و شامل همه عقود 
چه آنهایی که در زمان شارع متعارف بوده‌اند و چه آنهایی که بعد از زمان شارع 
متعارف شده‌اند  می شود؛ اما اشکالاتی نیز به آن وارد است که با توجه به این 
اشکالات، تمسک به آیه شریفه برای اثبات صحت عقود جدید با مشکل رو به رو 
می‌شود. بنابراین، لازم است برای اثبات صحت این عقود، به ادله دیگری تمسک 

جست.
کلید واژگان: عقود جدید، اصل فساد، عقد، لزوم

1 . دانش‌پژوه سطح 2 و 3 رشته فقه و اصول، مدرسه علمیه عالی نواب.
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مقدمه
با توجه به اجتماعی بودن زندگی، بشر همواره در تلاش است تا زندگی بهتر و 
آسان‌تری را برای خود و اجتماع رقم بزند؛ به همین دلیل برای انجام امور خود، عقود 
و معاملاتی را وضع کرده تا در قالب آنها، امور خود را رتق و فتق کند؛ اما بسیاری از 
این عقود که امروزه وجود دارد در زمان شارع نبوده است؛ به همین خاطر، صحت 
و فساد آنها مورد اختلاف علما قرار گرفته است. البته، برخی برای اثبات صحت این 
عقود، به ادله‌ای تمسک کرده‌اند که عمده دلیل آنها، آیه شریفه »أوفوا بالعقود« است 
و ما در پژوهش پیش رو بنا داریم، ثابت کنیم برای صحت عقود جدید نمی توان به 
این دلیل استدلال کرد و از آنجایی که تمام فقیهان بر این باورند که با قطع نظر از 
اطلاقات و عموماتی که در رابطه با عقود از جانب شارع رسیده، اصل اولی در عقود 
و معاملات، فساد است و این؛ یعنی اگر صحت یا فساد معامله ای مشکوک باشد، نمی 
توانیم آثار شرعی آن را مترتب کنیم. در این پژوهش بنا است به این سوال پاسخ دهیم 
که مراد از وفای به عقد چیست؟ آیا مراد، ترتیب اثر دادن به عقدی است که صحت 
آن قبلًا ثابت شده یا خیر، بلکه لازم است آثار عقد بر آن مترتب شود اگرچه صحت 

عقد ثابت نشده باشد؟
برای روشن شدن پاسخ، لازم است آیه شریفه »أوفوا بالعقود« را مورد نقد و بررسی 

قرار دهیم.
11 وجه استدلال به آیه.

فقیهان و دانشمندان شیعه از قدما گرفته تا متأخرین، برای نفوذ و لزوم عقود متداول 
و اصطلاحی به آیه شریفه »أوفوا بالعقود« تمسک کرده‌اند. آیه شریفه بر وجوب وفا 
به هر عقدی دلالت میک‌ند و مراد از وجوب وفا، عمل طبق مقتضی عقد به حسب 
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دلالت لفظیه آن است و از آنجایی که عقد بر این دلالت دارد که عاقد، مالش را به غیر 
خودش تملیک کند؛ پس واجب است به آنچه که مقتضی تملیک است؛ یعنی ترتبّ 
آثار ملکیت، عمل شود. بنابراین گرفتن مال از غیر و یا تصرف در مال بدون رضایت 

او، نقض مقتضی عقد و حرام خواهد بود و این یعنی لزوم )انصاری، 1325: 5/ 18(.

22 مفردات آیه.

2.12 أوفوا.

نکته اول( »أوفوا« از ماده »وفاء« و در آیه به معنای قیام به مقتضی 
آیت‌الله  البته،  بی‌تا:168/3(؛  کاشانی،  )فیض  است  عهد  و  عقد 
خویی آن را به همان معنای لغوی دانسته و فرموده‌اند: »وفاء یعنی 
تمام و کمال« )خویی، 1374: 142/2(. همچنین، صاحب کتاب 
مقاییس اللغة هم می‌فرمایند: وفاء یعنی اتمام شرط و اکمال عهد 

)ابن فارس، 129/1404:6(.    

خراسانی  آخوند  است.  امر  هیأت  دارای  »أوفوا«  دوم(  نکته 
بر  اولیه صیغه امر در وجوب است و دلالت  می‌فرمایند: »ظهور 

استحباب، نیازمند قرینه است )آخوند خراسانی، 1431: 70(. 

2.22 العقود.

»العقود«، جمع محُلی به لام است که مفرد آن عقد است و به معنای جمع بین 
اطراف شیء است )راغب اصفهانی، 1416:  576(؛ مثل بستن و گره زدن یک 
ریسمان که دو طرف آن در یک جا جمع میشود و برخی دیگر آن را به معنای 
غلیظ‌شدن و سفت‌شدن دانسته‌اند )جوهری،510/2( و عده‌ای دیگر، عقد را به 

معنای عهد گرفته و آن را اوکد العهود خوانده‌اند )لسان العرب، 3/ 297(.
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همان‌طور که گفته شد، »العقود«، جمع محُلی به لام است؛ اما گفته شده است که 
العقود، بالوضع و یا بالاطلاق و به کمک مقدمات حکمت، دلالت بر عموم می کند؛ 
بنابراین، »العقود« هرآنچه را که عقد بر آن صدق کند، در بر می‌گیرد و به این ترتیب 

حتی شامل تکالیف هم می‌شود.
البته، برخی نیز گفته‌اند که  با توجه به ذیل آیه »احلت لکم بهیمة الانعام... «، الف 
و لام در »العقود«، الف و لام عهد است؛ چون »احلت لکم« یکی از تکالیف است؛ 
پس به قرینه آن، آیه به تکالیف اختصاص پیدا میک‌ند و شامل عقود رایج بین مردم  
نمی‌شود؛ اما این احتمال صحیح نیست؛ چرا که »احلت لکم« نه تنها قرینه بر اختصاص 
آیه به تکالیف نیست، بلکه قرینه بر عمومیت آیه شریفه است؛ یعنی عموم آیه، شامل 
تکالیف هم می شود؛ علاوه بر این که، اولی این است که الف و لام برای جنس باشد.

مرحوم امام خمینی )قدس سره( نیز می‌فرمایند: »ظاهر این است که عقد، استعاره از 
طنابى است که به وسیله گره محکم شده است. بدین ترتیب که طناب، اضافه اعتبارى 
و تبادل دو اضافه همان گره است؛ به همین سبب، عقد که به معناى ربط حقیقى بوده 
و به وسیله گره حاصل م‏ىشود، به طور استعارى و ادعاىی از آن، اراده اضافه اعتبارى 
شده است. ایشان احتمال دیگرى را نیز در معناى »العقود« نقل و تضعیف کرده است؛ 
سپس م‏ىفرماید: اظهر، همان احتمال است که ذکر شده؛ زیرا افزون بر آن که فهم 
عرفى آن را تأیید مک‏ىند، آیه »لاتعزموا عقدة النکاح« )بقره، 235( به این معنا گواهى 
م‏ىدهد؛ چون عقد اعتبار شده در آیه، ربط خاصى است که گره ادعاىی به وسیله آن، 
 پدید آمده، و نیز قول کشّاف که فرمود: »العقد، العهد الموثق« مؤید همین احتمال است.

ایشان در ادامه م‏ىفرمایند: »به حکم تبادر، ظاهر عقد )گره به فارسى(، مطلق گرهى 
است که در طناب پدید م‏ىآید. بنابراین، مقصود، مطلق ربط خاص، بدون فهم وجود 
خصوصیتى در آن است؛ پس عقد هم که استعاره از آن است، مطلق عقد، بدون قید 
خاصى خواهد بود و خلاصه، عقد به معناى استعارى، عبارت است از مطلق معامله به 

لحاظ رابطه تبادلى اعتبارى )خمینى، بی‌تا: 65/1(.



9

ید
جد

ود 
عق

ت 
صح

در 
ـ« 

ود
لعق

ا با
فو

»او
ل 

دلی
ی  

وان
زخ

با

33 مفاد آیه.

3.13 وجه استدلال به آیه برای اثبات صحت عقود جدید.

احتمالات در مفاد آیه

برای اثبات صحت عقود جدید، نیاز است احتمالات موجود در مفاد 
آیه مورد بررسی قرار گیرد. کسانی که به آیه شریفه تمسک کرده‌اند، 

مجموعاً به پنج گروه تقسیم می‌شوند:

1-عده‏اى آیه را مجمل پنداشته و کلًاّ از استدلال به آن خوددارى 
کرده‏اند )نراقى،1369: 2/ 366(

2-برخى آیه را اعم گرفته و به وسیله آن، بر حلیتّ هر چیزى که عرفاً 
و از حیث لغت به آن عقد گفته م‏ىشود، استدلال کرده‏اند، مگر عقودى 
که با دلیل استثنا شده است و همچنین براى لزوم وفا به آنها دلیل آورده‏اند.

3-برخى مانند صاحب ریاض )طباطباىی، 1407: 8/ 114(، آیه را بر عقود 
معین و متداول در صدر اسلام حمل کرده‏اند؛ مانند بیع، نکاح، اجاره، صلح، هبه، 
مزارعه، مساقات، سبق، رمایه و ... و به وسیله آن بر اثبات این عقود و لزوم آن‏ها 
استدلال کرده و همچنین هنگام شک در شرطیت یا مانعیت چیزى در این عقود، به 
آیه تمسک کرده اند. بنا بر این مبنا، قراردادهاى جدید و غیر معین شرعیت ندارد.

به  بندگانش  بر  خداوند  که  عقودى  همه  بر  را  آیه  برخى،   -4
در  کرده‏اند.  حمل  شرعى،  متداول  عقود  و  بسته  الهی  تکالیف  صورت 
است. فقیهان  سوم  دسته  نظر  مانند  نتیجه،  و  استدلال  نیز،  صورت  این 
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5- عده‏اى، آیه را بر عقود متداول شرعى و غیر آن که بین مردم منعقد می‌شود، 
.)4 )نراقى،1408:  است  فقیهان  دوم  دسته  نظر  مطابق  نتیجه  در  که  کرده‌اند  حمل 

آنچه موجب اختلاف در دلالت آیه و فقها شده، دو مطلب است: 

اول، اختلاف در معنا و مراد عقود است.

 دوم، اختلاف در معنا و مراد از وفا است. 

آنچه در دلالت آیه بر صحت یا عدم صحت عقود جدید تأثیر دارد، فقط مفهوم و 
مراد از عقود است و اگرچه برخى، معناى وجوب وفا را در دلالت مؤثر دانسته‏اند 

)مامقانى، بی‌تا: 7( چنان که خواهد آمد، لیکن، تأثیرى در دلالت آیه ندارد؛ البته در 
 اثبات اصل لزوم عقود مؤثر است.

 احتمالات مطرح شده در معنای عقد
1- مطلق عقد یا آنچه عرفاً ولغتاً بدان عقد اطلاق م‏ىشود. امام خمینی در کتاب البیع  
خود م‏ىفرمایند: »عقد )در معناى استعار‏ىاش(، هر معامله‏اى را به لحاظ ربط مبادلى 

 اعتبارى، شامل م‏ىشود« )خمینى، بی‌تا: 69/1(.
 شیخ انصارى در کتاب مکاسب م‏ىنویسد: »مقصود از عقد، مطلق پیمان یا هر آنچه 

 است که در عرف و لغت عقد نامیده م‏ىشود )انصارى، 1325: 215(.
مرحوم بجنوردى بر همین عقیده بوده است و م‏ىگوید :»هیچ شکى نیست که واژه 
»العقود« به جهت »جمع الف لام دار« بودنش، از الفاظ عموم بوده، بر عموم دلالت 
مک‏ىند؛ پس معناى آیه این است که وفا به جمیع عقود، واجب است )بجنوردى، 

بی‌تا: 174/5(.

 2. عهد مؤکد یا مشدد: محقق اردبیلى )اردبیلى، بی‌تا: 462(؛ طبرسى )طبرسى، بی‌تا: 
5/2( و همچنین صاحب مجمع البحرین )طریحى، 1362: 103/3( و صاحب تفسیر 
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 صافى )فیض، بی‌تا: 5/2(، عقد را به معناى عهد مؤکد یا مشدد گرفته‏اند.
3. فقط عقودى که مردم با یکدیگر منعقد مک‏ىنند اعم از عقود منصرفه یا غیر آن 

 )اصفهانى، 1418: 1144(.
 4 .عقودى که مردم با یکدیگر م‏ىبندند، غیر از عقود متداوله فقهى )نراقى،5:1408(.
5. عهود ولایت امیرمؤمنان : برخى، آیه را بر عهودى که بر ولایت امیرمؤمنان گرفته 

شده، حمل کرده و گفته‏اند: این که در آیه، عقود به صیغه جمع )العقود( آمده، به 
این اعتبار بوده که عقد، متعدد به تعداد اشخاص یا تعدد واقعه پیمان گرفتن بر ولایت 

امیرمؤمنان است. 

6. عقود، اعم از عقودى که خداوند با بندگان خود منعقد و آنان را به عمل به آن‏ها 
 الزام کرده است و عقودى که بندگان بین خود م‏ىبندند؛ مانند معاملات و امانات.

7. عقد فقهى معینى که مردم با هم منعقد مک‏ىنند. بیشتر فقیهان از قدما و مشاهیر آنان و برخى 
از متأخران بر این عقیده‏اند؛ براى مثال، صاحب جواهر در ردّ استدلال به این آیه براى عدم 
لزوم صیغه در عقد بیع م‏ىفرماید: »بدیهى است که مقصود از عقود در آیه، فقط عقود شناخته 
 شده متعارف است که دست به دست به ما انتقال یافته است« )نجفى،1400: 213/22(.
م‏ىفرماید: بیع  در  قصد  وجوب  بحث  ذیل  در  الکرامه  مفتاح   صاحب 

اشاره دارد که در  متداول در عصر شارع  به جنس عقود  »العقود«،  »الف و لام در 
 کتاب‏هاى فقهى، ضبط شده است؛ مانند بیع و اجاره« )حسینى عاملى، 1323: 174/4(
این  م‏ىبستند.  هم  با  مظلومى  یارى  براى  برخى  که  جاهلیت  اهل  عهود   .8
.)153  /2 بی‌تا:  )طبرسى،  مک‏ىند  نقل  مجاهد  و  عباس  ابن  از  طبرسى  را   قول 

9. فقط عقودى که خداوند بین بندگانش منعقد کرده است و نیز بندگان با خداوند 
ابو  و  الهیه. ظاهر کلام صاحب کشّاف  تکالیف  از  عبارتند  با خود م‏ىبندند که  یا 
 هلال عسکرى )عسکرى، 1363: 110/1( بر همین مضمون و احتمال دلالت میک‌ند.

10. میثاق خداوند از اهل کتاب: چهار احتمال اخیر را مرحوم طبرسى در تفسیر مجمع 
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البیان )طبرسى، بی‌تا: 2/ 153( و به‌تبع او طریحى در مجمع البحرین نقل مک‏ىند. طبرسى 
پس از این که عقد را به معناى عهد مؤکد گرفته، به چهار احتمال اخیر پرداخته، نتیجه 
م‏ىگیرد که قو‏ىترین وجه، قول ابن عباس، یعنى وجه دوم است؛ زیرا بقیه احتمالات 
را در بر م‏ىگیرد. بنابراین، با قوى شمردن احتمال دوم از چهار احتمال اخیر، ظاهر 
م‏ىشود که ایشان هر نوع قرارداد اقتصادى را صحیح ندانسته و فقط آن دسته از عقودى 
را که خداوند متعال، عقد قرار داده، یعنى عقود معینه در فقه را واجب الوفا م‏ىداند و 
قراردادهاى دیگرى را که مردم از سوى خویش تنظیم مک‏ىنند، غیر صحیح و واجب 
الوفا نم‏ىدانسته، مگر این که صحت آنها با دلیل دیگرى غیر از آیه مزبور اثبات شود.

بررسی احتمالات

برای اینکه بتوانیم برای صحت عقود جدید، به آیه تمسک کنیم، لازم است احتمال 
اول را اثبات، و احتمالات دیگر را رد کرد:

احتمال پنجم که مقصود از عقود را در عهد ولایت امیرمؤمنان منحصر مک‏ىند، صحیح 
نیست؛ زیرا اولاً در جاى خود عمومیت آیه اثبات خواهد شد و نهایت مطلب این 
خواهد بود که این قبیل عقودى که از مصادیق و افراد آن است، سبب تخصیص آیه 
نم‏ىشود؛ چون تخصیص بدون مخصّص خواهد بود؛ بنابراین، سبب سقوط دلالت 
آیه براى مصادیق دیگر آن نخواهد شد )مامقانى، بی‌تا: 7( . ثانیاً، فقیهان اسلام از قدما 
و متأخران و فقهای زمان حاضر به آیه تمسک کرده‏اند. ثالثاً، اگر آیه در خصوص 
 عهد ولایت امیرمؤمنان نازل شده بود، امر شایع و زبانزدى م‏ىشد )مامقانی، بی‌تا: 10(.
وقتى احتمال پنجم غیر صحیح بود، به طریق اولی، دو احتمال هشتم و دهم، یعنى عهود 
جاهلیت و میثاق خداوند با اهل کتاب نم‏ىتواند درست باشد؛ به‌علاوه  که احتمال دهم نیز 
 خلاف ظاهر آیه است؛ زیرا در این صورت باید خطاب آیه به اهل کتاب باشد نه به مؤمنان.
احتمال چهارم، ششم و نهم هم، درست به نظر نم‏ىرسد؛ زیرا قرینه‏اى بر تخصیص 
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آیه به یکى از این سه مصداق در دست نیست و آیه درباره این سه موردِ خاص، بر 
عموم خود باقى م‏ىماند و این که در مورد احتمال نهم گفته شده، جمله بعدى آیه 
»احلت لکم الطیبات ...«، قرینه براى تخصیص آیه به عهود بین خداوند و بندگان است، 
صحیح نیست؛ زیرا در این صورت، عقود به احکام خمسه اختصاص می‏ىابد و در این 
صورت، اطلاق عقد بر احکام خمسه، خلاف ظاهر و معیار در باب الفاظ است. مرحوم 
بجنوردى در مورد چهار احتمال آخر م‏ىفرماید: »اگرچه فى حدّ نفسه م‏ىتواند صحیح 
باشد، بدیهى است که عموم الفاظ معتبر است و خصوص مورد مصداق نم‏ىتواند 
مخصّص باشد و شکى نیست که لفظ عقود، عام است؛ خواه به معناى عهد مؤکد 
باشد یا عقد عرفى؛ پس شامل هر عقدى م‏ىشود و هر یک از احتمالات م‏ىتواند 
 مصادیقى از آن باشد و نم‏ىتواند سایر مصادیق را نفى کند )بجنوردى، بی‌تا: 177/5(.

عقد  زیرا  کرده‏اند؛  ردّ  فقیهان  از  برخى  نیز،  را  مؤکد  عهد  یعنى  دوم،  احتمال 
نم‏ىتواند اصولاً عهد یا عهد مؤکد باشد؛ چون عهد، حقیقت در معاهدات اعتبارى 
بین اشخاص است؛ پس عقد در معانى عقدیه اعتبارى، استعاره و مجاز است؛ چنان 
گواهى  آن  بر  بیضاوى  تفسیر  و  مجمع‏البیان  نیز  و  لغویان  از  برخى  و  وجدان  که 
م‏ىدهند؛ علاوه بر این که اگر عقد به معناى عهد مؤکد باشد، به ناچار باید مطلق 
اختصاص  به عقودى  و  بالعقود« خارج شود  »أوفوا  آیه  از  معاملات  و  لفظى  عقود 
انجام عملى و حال آنکه  یابد که قابل تأیکد و توثیق باشد؛ مانند عهد بستن براى 
از  شد،  واقع  عقد  مقتضى  از  تخلف  عدم  بر  مبنى  تأیکدى  نیز  متعاقدین  بین  اگر 
 عنوان عقد خارج بوده و در واقع، مضمون آن تأیکد نشده است )خمینى، 1/ 67(.
به این ترتیب، کلیه احتمالات به جز احتمال اول رد شد؛ بنابراین روشن شد که برای اثبات 
صحت عقود جدید با استفاده از آیه شریفه، لازم است مراد از عقود، مطلق عقود یا هر آنچه 
که در لغت یا عرف به آن عقد گفته می‌شود، واضح باشد و فرقی هم بین عقود متعارف 
در زمان شارع و عقود غیر متعارف در زمان بعد از شارع نیست. اما در این بین اشکالاتی 
نیز مطرح می‌شود که به سبب آنها حمل آیه شریفه بر عموم و سپس تمسک به آن برای 
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اثبات صحت عقود جدید، صحیح نخواهد بود و باید آیه را بر عقود معینه حمل کنیم.

3.23 اشکالات وارد شده بر آیه.

نمیک‌ند  تمسک  بالعقود«  »اوفوا  شریفه  آیه  به  معاطات  بیع  برای  انصاری  شیخ 
)انصاری، 1325: 53/3(. برای این مطلب که چرا شیخ به آیه تمسک نکرده و آیه هم 

در بیان تصحیح عقود جدید نیست، وجوهی را می‌توان ذکر کرد:

اول( همان‌طور که خود شیخ فرموده، وفای به عقد یعنی عمل به مقتضای عقد و 
ترتیب آثار عقد؛ مثلًا در عقد بیع که اثرش ملکیت است، »اوفوا« یعنی بر اساس این 
تملیک عمل کن. سوالی در این جا مطرح است که آیا می شود عقدی اثرش مترتب 
شود؛ اما صحیح نباشد؟ پس گویا آیه، صحت هر عقدی را مفروغ عنه گرفته و گفته 
است به هر عقدی وفا کنید، یعنی به عقودی که صحیح است، وفا کنید؛ زیرا به عقد 
فاسد نمی‌توان ترتیب اثر داد. بنابراین، اگر در صحت عقدی شک کردیم، نمی‌شود به 
آیه تمسک کرد؛ زیرا صحت، مفروغ عنه است و تمسک به عام در اینجا، تمسک به 

عام در شبهه مصداقیه خود عام خواهد بود.

دوم( وقتی گفته می شود این عقد صحیح نیست، عدم صحت عقد یعنی چه؟ 
آیا عدم صحت عقد، به معنای عدم انعقاد است که بگوییم عقدی شرعا منعقد نشده 
است که به آن ترتیب اثر بدهیم؟یا خیر، در حقیقت شک در موضوع است )شک در 
صحت عقد، شک در موضوع است( و بنابراین  تمسک به آیه شریفه، تمسک به عام 
در شبهه مصداقیه است. و این مطلب به اتفاق همه اصولیین جایز نیست، به این دلیل 
که جعل احکام به نحو قضیه حقیقه است که همه قضایا بازگشت به قضیه شرطیه دارند 
ولو این که ظاهر قضیه حملیه باشد. به این صورت اگر در خارج عقدی محقق شد، 

وفای به آن واجب است.
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سوم( »اوفوا بالعقود« یک دلیل امضایی است و آن چه را که عند العرف و العقلاء، 
عقد است، امضا می کند. پس چون دلیل امضایی است، وقتی به عرف القا کنید، آن 
چه را که عرف می فهمد، این است که »اوفوا بالعقود« انصراف دارد از این که موارد 
حقوق غیر مشروع را شامل بشود؛ یعنی هیچ وقت عرف و عقلا، آیه شریفه را ناظر 
بر عقود غیر مشروع نمی‌بیند؛ پس آیه، شامل عقد غیر مشروع نمی شود. گویا که 
مولا فرموده است: »اوفوا بالعقود المشروعه«؛ بنابراین، مشروع‌بودن اخذ شده است. 
به عموم  نمی‌شود  نیست،  یا مشروع  اگر شک کنید آیا عقدی مشروع است  حالا 
است. باطل  که  می‌شود  شبهه مصداقیه  در  عام  به  تمسک  زیرا  استدلال کرد؛  آیه 

مقدس،  شارع  نظر  از  عقد  که  است  مقید  موردی  به  عقلًا  شریفه،  آیه  چهارم( 
مشروع باشد؛ پس گویا شارع مقدس فرموده است: »اوفوا بالعقود المشروعة«. حال 
مصداقیه  شبهه  به  تمسک  قبیل  از  عام  به  تمسک  کنیم،  شک  مشروعیت  در  اگر 
اگر  مثلًا  است؛  چنین  آیه  نظائر  در  که  همان‌طور  نیست.  جایز  و  بود  خواهد  آن 
دارد؛  اطلاق  والد،  از  اطاعت  وجوب  گفت  نمی‌توان  الوالد«  »اطع  بفرماید:  مولا 
به این معنا که اطاعت والد، واجب است؛ حتی اگر والد به غیر مشروع امر کند یا 
نمی‌توان گفت وعده مؤمن واجب است وفا  اذا وعد وفي«،  »المؤمن  بفرماید:  اگر 
این  نیست.  اطلاق، صحیح  این  باشد  داده  غیرمشروع  وعده  اگر  حتی  مطلقا؛ً  شود 
اثبات صحت عقود جدید  برای  به حکم عقل مقید می‌شود؛ پس نمی‌توان  اطلاق 
به عقود مشروعه باشد. به اطلاق آیه تمسک کرد؛ چرا که ممکن است آیه مقید 

پنجم( آیه شریفه، دارای مقید لفظی است. روایتی نقل شده است که حضرت 
می‌فرمایند: »المؤمنون عند شروطهم الا شرطاً أحل حراماً او حرم حلالاً « که در نتیجه، 
آیه دارای مقید لفظی شده است و به عقود مشروع، اختصاص پیدا میک‌ند و از آنجا 
که عرف، الغای خصوصیت کرده و فرقی بین شرط و عقد در این جهت قایل نیست، 
نتیجه با توجه به این مقید لفظی چنین خواهد بود: واجب است به هر عقدی وفا کنید الا 
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عقدی که حرامی را حلال و یا حلالی را حرام کند. حال اگر شک کردیم که عقدی 
م حلال است، نمی توان به آیه تمسک کرد و وجوب  مثل بیمه محلِّل حرام یا محرِّ
به عام در شبهه مصداقیه جایز نیست. اثبات نمود؛ چرا که تمسک  وفای به آن را 

از این توجیهات این‌طور بر می‌آید که برای اثبات صحت عقود جدید، نمی‌توان 
به آیه شریفه تمسک کرد؛ به‌علاوه اشکالات دیگری نیز در این جا مطرح است که 

به آنها اشاره خواهیم کرد:

یا  شرط  هر  به  است  گفته  مولی  یعنی  است؛  متصل  مخصّص  قبیل  از  1.آیه 
میک‌نند.  حرام  را  حلالی  یا  و  حلال  را  حرامی  که  آنهایی  مگر  کنید  وفا  عقدی 
مرحوم آخوند نسبت به مخصّص متصل می‌فرمایند: »در مخصّص متصل به خلاف 
مخصّص منفصل، از همان ابتدا برای عام ظهوری منعقد نمی‌شود تا بعد بتوانیم در 
موارد شک، به آن عموم تمسک کنیم )آخوند، 1431: 304/1(. بنابراین، چون آیه 
شریفه هم از همین قبیل است، نمی‌توانیم برای اثبات صحت عقود جدید به عمومیت 
آیه تمسک کنیم، چرا که برای آیه اصلًا ظهوری در عمومیت، منعقد نشده است.

2.حمل آیه بر عموم، سبب تخصیص اکثر م‏ىشود؛ زیرا در صورت حمل آیه بر 
عموم، اکثر روابط تبادلى اقتصادى که عقد نامیده م‏ىشود، واجب الوفا نیست؛ مانند 
معاملات جایزه و یا عقود خیاریه و آن چه تحت آیه باقى م‏ىماند، شبیه به معدوم است و 
این همان تخصیص اکثر و مستهجن است )نراقى: 7؛ خمینى، بی‌تا: 75/1 ؛ مامقانى، 11(.

که البته براى رهاىی از این اشکال، پاسخ‏هاى گوناگونى داده شده است. کسانى 
چون فاضل مجلسى، قمى یا صاحب‌ریاض، ظهور آیه را از عموم، منصرف به عقود 
متداول در عصر شارع کرده‏اند؛ البته پس از این که عموم »العقود« را عموم افرادى 
دانسته‏اند، نه عموم نوعى؛ چه در این صورت، منظور آیه، وجوب وفا به عقود متداول 
عصر شارع به صورت فرد فرد و وجود خارجى آن‏ها است؛ پس در این صورت، آیه 
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شامل افراد بسیارى م‏ىشود و تخصیص اکثر لازم نم‏ىآید )به نقل از مامقانى، بی‌تا: 9(.

امام خمینی )قدس‏سره( نیز در کتاب بیع م‏ىفرماید: هر تخصیص اکثرى مستهجن نیست؛ 
بلکه زمانى استهجان لازم م‏ىآید که آیه، بعد از تخصیص فقط شامل افراد بسیار قلیل 
باشد؛ اما اگر افراد بسیارى را در برگیرد، تخصیص اکثر نبوده و استهجان لازم نم‏ىآید؛ 
زیرا الف و لام در »العقود« بر تکثیر طبیعت فرد دلالت مک‏ىند، نه نوع و از طرفى، 
کثرت نوع به قرینه نیاز دارد، بر خلاف کثرت فرد و آیه مذکور به وجوب وفا به وجود 
عقد، یعنى فرد خارجى ناظر است، نه نوع طبیعت آن؛ پس مقصود از عقود، افراد آن 
و نه انواع آن بوده و فرد عقود واجب الوفا، بسیار زیاد است )خمینى، بی‌تا: 76/1(.

از  را مردم پدید م‏ىآورند و  این است که هر چه  بر عموم،  3.لازمه حمل آیه 
است  امرى  این  و  باشد  الوفا  بر آن صدق مک‏ىند، واجب  یا عرف عقد  لغت  نظر 
که التزام بدان ممکن نیست و حکم فقیهان به بطلان بسیارى از عقود و حتى قول 
کننده  نفى  به عقود جدیده کرده‏اند،  وفا  بر عدم وجوب  اجماع  ادعاى  برخى که 
صورت،  این  در  زیرا  م‏ىشود؛  آیه  اجمال  سبب  آن،  بر  افزون  و  است  امر  این 
تشخیص عقد صحیح از باطل، غیر ممکن یا مشکل خواهد بود )مامقانى، بی‌تا: 11(.

این اشکال نیز، مثل اشکال اول به تخصیص اکثر بر می‌گردد که پاسخ آن در 
اشکال اول داده شد.

معنا  یک  از  بیش  در  لفظ  کاربرد  سبب  کنیم،  حمل  عموم  بر  را  آیه  4.اگر 
در آن واحد خواهد شد؛ زیرا لازم م‏ىآید در آیه بین اراده تأیکد و تأسیس جمع 
کنیم؛ به این دلیل که در صورت عمومیت، باید آیه را درباره عقود و عهودى که 
این  در  و  گرفت  تأسیسى  بقیه  درباره  و  تأیکد،  شده‏اند،  الوفا  واجب  آن  از  پیش 
حالت مقصود آیه در یک زمان، هم تأیکد و هم تأسیس حکم است و از آن جا 
یا بر  باید آیه را  که استعمال لفظ در یک زمان در بیش از یک معنا محال است، 



13
99

ن 
ستا

 تاب
ر و

بها
م، 

ده
انز

ه پ
مار

، ش
یر

حر
ه ت

نام
صل

وف
د

18

تأیکد حمل کنیم و یا فقط دال بر تأسیس بدانیم و حمل آیه از باب تناسى و این 
که شارع، اوامر پیشین خود را فراموش کرده، ناروا و خلاف اصل است. از طرف 
نیست،  دست  در  نیز  دلیلى  چنین  و  دارد  نیاز  دلیل  به  بودن  تأسیسى  چون  دیگر، 
به‌ناچار باید آیه را بر تأیکد حمل کرد و در این صورت، مقصود آیه، وجوب وفا به 
عقود متداول در زمان خطاب خواهد بود، نه عقود دیگر و جدید )نراقى،1408: 5(. 

به این اشکال هم پاسخ‌هایی داده شده است که به نظر م‏ىرسد بهترین پاسخ این 
است:                          

 لزوم استعمال امر در بیش از یک معنا در آیه ممنوع است؛ چون اساساً لفظ امر، 
نه در تأسیس استعمال م‏ىشود و نه در تأیکد؛ بلکه در معناى خودش، یعنى بعث و بر 
انگیختن، به کار برده م‏ىشود؛ اما اگر متعلقّ آن، چیزى باشد که پیش‏تر هم به آن 
امر شده، به حکم عقل از امر اخیر، تأیکد انتزاع م‏ىشود و اگر امر به متعلق آن سابقه 
نداشته باشد، تأسیسى بودن از آن انتزاع م‏ىشود. در آیه مذکور، امر و وجوب وفا فقط 
شامل استعمال در بعث و اغراء شده است، نه چیز دیگر؛ بدین سبب، ظهور وضعى 
آیه بیش از یک معنا ندارد و استعمال لفظ در اکثر از معناى واحد پیش نم‏ىآید.

5.عقد در لغت به معناى جمع بین دو چیز است؛ به‌گونه‏اى که انفصال و باز شدن 
آن دو، مشکل باشد و این، معناى حقیقى عقد است و اگر آیه را بر عموم حمل کنیم، 
هر نوع عقدى را در بر م‏ىگیرد؛ پس باید مقصود از عقد در آن را بر معناى مجازى 
حمل کنیم و در این صورت، دایره گفت‏وگو و جدال در تمسک به آیه بسیار گسترده 
خواهد شد؛ افزون بر این که خلاف ظاهر خواهد بود و در حمل کلام بر معناى حقیقى و 
مجازى و مقصود ظاهر و خلاف ظاهر، اصل بر ظهور و حقیقت است) نراقى،6:1408(.

مجاز  بر  حمل  که  ندارد  وجود  دلیلى  گفت:  باید  نیز  اشکال  این  پاسخ  در 
دلیل  به  مجاز  بر  حمل  زیرا  شود؛  آیه  در  جدال  گسترده‌شدن  سبب  کردن، 
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حجت  تنها  نه  صورت  این  در  و  بود  خواهد  عقلانى  و  عرفى  ظهور  و  قراین 
.)73/1 بی‌تا:  )خمینى،  م‏ىشود  هم  مخالف  احتمالات  رفع  سبب  بلکه  است، 

با توجه به آنچه گفته شد، روشن شد که اگرچه آیه شریفه، مطلق عقود را شامل 
می‌شود؛ اما اشکالاتی نیز در این فرض، بر آن وارد است که به برخی از آنها پاسخ نیز 
داده‌اند؛ اما برخی هم بدون پاسخ باقی می‌مانند. بنابراین، نمی‌توانیم برای اثبات صحت 

عقود جدید به آیه شریفه تمسک کنیم.

44 نتیجه‌گیری.

از آنچه تا به اینجا گفتیم، این‌طور بر می‌آید که تمسک به آیه شریفه برای اثبات 
عقود جدید کافی نیست؛ به این دلیل که بر آیه شریفه اشکالاتی وارد بود و همچنین از 
روی توجیهاتی که برای کلام شیخ ذکر شد، می‌توانیم بگوییم که همان‌طور که برای 
صحت معاطات نمی‌شود به آیه »اوفوا بالعقود« تمسک کرد، آیه برای اثبات صحت 
عقود جدید هم کافی نیست و باید به دنبال ادله دیگری باشیم تا بتوانیم صحت عقود 

جدید را اثبات کنیم. 
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